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Straipsnyje nagrinéjama nacionalinio charakterio savokos vartojimas

ankstyvosiose Amerikos lietuviy sociologo Vytauto Kavolio lituanistinése

studijose. Jrodinéjama, kad §i sgvoka vartojama dvejopai. Viena vertus,

nacionalinis charakteris suprantamas kaip tam tikrai tautai budingy psichologiniy

tarpasmeninés sgveikos modeliy visuma. Antra vertus, nacionalinis charakteris

suvokiamas kaip tam tikros tautos nariams budinga asmenybés struktira,

sudaranti jy asmenybiy branduolj. Taip pat gilinamasi j teorinj abiejy nacionalinio

charakterio sgvoky kontekstg.
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XX a. pabaigos Lituanistiniy studijy kon-
tekste Vytautas Kavolis (1930-1996) issi-
skyré savo lietuviy kultaros istorijai skirtais
darbais - Sgmoningumo trajektorijomis* ir
Epochy signatiromis®. Nuo kity to meto
tyrinéjimy Sie darbai pirmiausia skyrési
savo apimtimi. Juose buvo siekiama aprépti
600 mety lietuviy kultaros raidos laiko-
tarpj — nuo kriks¢ionybés jvedimo 1387 m.
iki XX a. IT pusés. Taip pat minéti darbai
pasizyméjo ypatingu teoriniu bei metodo-
loginiu inovatyvumu. Naujy teoriniy bei
metodologiniy priemoniy panaudojimas
1 Kavolis, Vytautas. Sgmoningumo trajektorijos:
Lietuviy kultiiros modernéjimo aspektai. Kavolis,
V. Zmogus istorijoje. Vilnius: Vaga, 1994a (1986),
p- 121-354.
> Kavolis, V. Epochy signatiiros. Kavolis, V. Zmogus

istorijoje. Vilnius: Vaga, 1994b(1991), p. 355-566.
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sudaré salygas kitaip pazvelgti j lietuviy
kultiirg bei jos raida: leido isskirti naujus
kultaros vienetus, klausti apie jy tarpusavio
santykius, sialyti naujoviskas periodizacijos
schemas, jvesti naujg medziaga bei origina-
liai interpretuoti jau Zinomus kultrinius
tekstus, istorinius jvykius bei kity lituanisty
atliktus tyrimus.

Sgmoningumo trajektorijos ir Epochy
signatiiros yra sintetinés ir kita prasme. Jose
Kavolis apibendrina savo keliy ankstesniy
desimtmeciy lituanistinius tyrinéjimus.
Pavyzdziui, $iuose darbuose atranda vieta
studijy Zmogaus genezé® ir Nuzemintyjy ge-

3 Kavolis, V. Zmogaus genezé: Psichologiné Vinco Ku-
dirkos studija. Kavolis, V. Zmogus istorijoje. Vilnius:

Vaga, 1994¢ (1963), p. 11-62.
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neracija* medZiaga. Todél siekiant suprasti

Sgmoningumo trajektorijose ir Epochy

signatiirose déstomas mintis bei jy geneze,

butina atkreipti démesj ne tik j nelituanis-
tinius Kavolio darbus, kurie nemaza dalimi
leidZia suprasti teorines bei metodologines

abiejy monografijy prielaidas, tadiau ir j

ligtolinius lituanistinius tyrinéjimus. Bi-

tina gilintis j juose nagrinéjamas proble-
mas, formuluojamas jzvalgas, naudojamas
teorines bei metodologines priemones ir
visy jy santykj su didziaisiais lituanistiniais

Kavolio darbais - kiek ir kaip prisidéjo prie

jy atsiradimo.

Iki Siol bene menkiausiai tyrinéti yra
Kavolio XX a. 6 deSimtmecio lituanistiniai
tekstai, parasyti jy autoriui studijuojant
jvairiuose Jungtiniy Amerikos Valstijy
universitetuose: lietuviy iSeivijos spaudoje
pasirode straipsniai, kuriy dauguma yra
jtraukti j Kavolio publicistikos rinktine
Nepriklausomyjy kelias®, ir jvairus stu-
dentiski darbai®. Siekiant uzpildyti $ig
4 Kavolis, V. Nuzemintyjy generacija: Egzilio pasaulé-

jautos eskizai. Kavolis, V. Zmogus istorijoje. Vilnius:
Vaga, 1994d (1968), p. 63-120.

5 Kavolis, V. Nepriklausomyjy kelias: Publicistikos
straipsniai (1951-1965). Sud. E. Aleksandravicius ir
D. Dapkuté. Vilnius: Versus Aureus, 2006.

6 V. M. Kavolis’ Human Ecology student paper in
Sociology 364 at the University of Chicago ,,The
Socio-Ecological Pattern in the Formation of Lithu-
anian Marriage Mores", 1951, University of Chicago
Library, Burgess, Ernest Watson. Papers. Addenda,
Box 258, Folder 14; V. M. Kavolis‘ Senior Honors in
the Department of Sociology at the University of
Wisconsin ,,Culture Currents in Marginal Eastern
Europe: A Case Study*; 1952, Dickinson College, Dic-
kinsoniana Collection, F K21cu, p. 167; V. M. Kavolis*
A Seminar Report in Social Relations 255 at the Har-
vard University ,,National Character and Immigrant
Assimilation®, 1954, LLTI, BR, F1-7686, p. 80; Kavolis,
V. Zvilgsnis j lietuviy charakterj. Verté L. Bal¢iité.
Tautosakos darbai, 1996(1954), t. 5, p. 97-110.
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spraga, straipsnyje ketinama i$ry$kinti
nacionalinio charakterio savokos, kuri yra
pagrindinis XX a. 6 deSimtmecio Kavolio
lituanistiniy studijy terminas, vartojimo
ypatybes bei iseivijos mokslininko vieta
to meto nacionalinio charakterio studijy
kontekste.

Ankstyvuosiuose lituanistiniuose Ka-
volio darbuose aptinkame dvi nacionalinio
charakterio sampratas. Pirmoji déstoma
Kavolio seminariniame darbe ,,National
Character and Immigrant Assimilation*’
(Nacionalinis charakteris ir imigranty
asimiliacija), kuriame be nacionalinio
charakterio sampratos ir pastarojo tyrimy
programos apmaty dar atrandame psicho-
loginés asimiliacijos teorijos metmenis ir
lietuviy nacionalinio charakterio analize,
kuria siekiama rekonstruoti pagrindinius
lietuviy bado bruozus ir jy atspindzius j
JAV emigravusiy tautie¢iy asmenybése.
Antroji plétojama straipsnyje ,,Lietuvio
budas ir likimas“®.

Pirmoji samprata: nacionalinis
charakteris kaip psichologiniy
tarpasmeninés saveikos modeliy visuma

Seminariniame darbe ,Nacionalinis cha-
rakteris ir imigranty asimiliacija“ plétojama
nacionalinio charakterio samprata savo
bendraja orientacija yra artima brity an-
tropologo Gregoryo Batesono (1904-1980)
pozitriui minétu klausimu. Kaip taikliai
nurodo amerikie¢iy antropologé Margaret

7 Kavolis, V. National Character and Immigrant As-
similation.

8 Kavolis, V. Lietuvio budas ir likimas. Kavolis,
V. Nepriklausomuyjy kelias: Publicistikos straipsniai
(1951-1965). Sud. E. Aleksandravicius ir D. Dapkuté.

Vilnius: Versus Aureus, 2006(1954), p. 302-312.
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Mead’, i§ kity XX a. 5-6 des§imtmetyje naci-
onalinio charakterio studijy srityje dirbusiy
mokslininky jis i§siskiria tuo, kad naciona-
linj charakterj sitilo sieti ne su kultros ar
asmenybés struktira, bet su tarpasmeninés
sgveikos modeliais (patterns).

Batesonas jsitikines, kad egzistuoja uni-
versalus tarpasmeninés saveikos modeliy
rinkinys, kurj kiekviena bendruomené,
jskaitant ir nacionalines bendruomenes,
savo nuoziara naudoja siekdama apibreézti
jai priklausanciy individy tarpusavio san-
tykius. Tokiy santykiy modeliy visuma
sudaro socialing strukttirg, o $i struktiira yra
ne kas kita kaip tos bendruomenés nariams
bendras charakteris. Batesonas raso: ,,[...]
Ten, kur turime reikalg su stabilia vidine
bendruomenés diferenciacija, turime pakan-
kamg pagrindg tos bendruomenés nariams
priskirti bendrg charakterj, taciau su salyga,
kad, laikydamiesi atsargumo priemoniy, ta
bendra charakterj apibadinsime zvelgdami
i$ bendruomene sudaranciy daliy tarpusavio
santykiy modeliy perspektyvos“*°.

Kalbédamas apie tarpasmeniniy santy-
kiy modeliy tipus, ypatingg démesj Bateso-
nas skiria binariniams modeliams (binary
patterns), kurie apibrézia santykius tarp
dviejy veikéjy, pavyzdziui, vyro ir moters,
jaunimo ir senimo, politinés kairés ir desi-
nés, darbo ir kapitalo, proto ir materijos ir t.
t. Binarinius modelius antropologas skaido
i komplementarinius ir simetrinius modelius

9 Mead, M. The Study of National Character. The
Policy Sciences. Ed. by D. Lerner and H. D. Lasswell.
Stanford: Stanford University Press, 1951, p. 79-81.

10 Bateson, G. Morale and National Character. Civilian
Morale: Second yearbook of the Society for the Psy-
chological Study of Social Issues. Ed. by G. Watson.
Boston, New York, Chicago, Dallas, Atlanta, San
Francisco: Houghton Mifflin Company, 1942, p. 77.
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(complementary and symmetrical patterns).
Pirmieji savo pobudziu yra hierarchiniai.
Saveikos dalyviai juose traktuojami kaip
nelygiaverciai: pavyzdziui, vienas - kaip
jsakinéjantis, padedantis ar save demons-
truojantis, o antras — kaip paklastantis, pri-
klausomas ar stebintis. O antrieji, priesingai,
savo pobiidziu yra egalitariniai. Juose sgvei-
kos dalyviai traktuojami kaip lygiaver¢iai.

Pripazindamas tarpasmeniniy santykiy
modeliy universalumg, Batesonas susiduria
su problema, kaip paaiskinti charakterio
skirtumus tarp bendruomeniy, jei kie-
kviena i$ jy naudoja tuos pac¢ius modelius.
Sig problema antropologas siekia i$spresti
teigdamas, kad charakterio skirtumus tarp
bendruomeniy lemia tai, kokiomis propor-
cijomis ir budais jos derina tarpusavyje tuos
pacius tarpasmeniniy santykiy modelius.
Siekdamas pailiustruoti §j savo teiginj,
jis aptaria, kaip amerikiediai, britai ir vo-
kieciai skirtingai naudoja tris tuos pacius
komplementarinius modelius - viespata-
vimo-paklusimo (dominance-submission),
rodymosi-stebéjimo (exhibitionism-spec-
tatorship) ir riapinimosi-priklausomybés
(succorance-dependence) — apibrézdami
tévy ir vaiky santykius.

Pasak Batesono, britai tévams priskiria
vie$patavimo, rodymosi ir ripinimosi vai-
dmenis, o vaikams - paklusimo, stebéjimo
ir priklausomybés vaidmenis; amerikieciai
pirmiesiems — viespatavimo (menko),
stebéjimo ir rapinimosi vaidmenis, o
antriesiems - paklusimo (neZenklaus),
rodymosi ir priklausomybés vaidmenis;
vokieciai tévams — vie$patavimo, stebéjimo
ir rapinimosi vaidmenis, o vaikams -
paklusimo, rodymosi ir priklausomybés
vaidmenis. Antropologas atkreipia démesj,
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kad amerikie¢iy ir vokieciy poZiaros j tévy
ir vaiky santykius yra tik iSoriskai panasios.
I8 tikryjy jos skiriasi dviem svarbiais atzvil-
giais. Pirma, vokieciai labiau ir nuosekliau
nei amerikieciai pabrézia tévo vie§patavima.
Antra, abi tautos skiriasi ir tuo, kg reikalauja
i§ vaiko demonstruoti: amerikieciai — ne-
priklausomybe, o vokieciai — paklusnuma.
Batesonas nurodo, kad vaikystéje jdiegti
vaidmenys i$lieka ir vélesniame gyvenime
ir veikia suaugusiojo elgsena. Pavyzdziui,
kity tauty atstovy amerikie¢iams priskiria-
mas pagyrini$kumas, pasak antropologo,
i$ tikryjy yra ne savigyra tikraja to zZodzio
prasme, bet vaikystéje jgytas jprotis de-
monstruoti savo savarankiskuma. ,Kai
amerikietis giriasi, jis siekia pritarimo savo

«ll :
, — tel-

garbingam nepriklausomumui [...]
gia Batesonas.

Kaip ir Batesonas, Kavolis nacionalinj
charakterj sieja su tarpasmeninés saveikos
modeliais. Jis raso: ,Dedant pastangas api-
brézti nacionalinj (pabraukimas Kavolio -
A.N. past.) charakterj privalu tam tikru badu
atsizvelgti j tautg — ne tik kaip j sociokultarine
sistema, kuri socializavo individa ir suforma-
vo jo asmenybe, bet ir kaip  sistema, kurioje
konkreti asmenybé ir toliau funkcionuoja,

vystosi ir sueina j santykius su Kitais struk-
taruotu budu (pabraukimas Kavolio - A. N.
past.). Batent §i struktaruota tarpindividuali
saveika yra tai, kas verta nacionalinio charak-
terio vardu vadinamo tyrimo**>.

Vis délto, nepaisant Kavolio ir Batesono
poziliriy pana§umo, negalima perdéti jo
masto. Skirtumai i§ryskéja, kai atsizvelgia-
me j tai, kaip abu mokslininkai traktuoja
11 Ten pat, p. 89.

12 Kavolis, V. National Character and Immigrant As-

similation, p. 2-3.
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tarpasmeninés sgveikos modelius, kuriuos
jie kloja i nacionalinio charakterio pagrinda.
Batesono modeliai yra visiskai formalas.
Kalbant Aristotelio ZodZiais, jie yra gryno-
sios, nepasizymincios jokiu turiniu socia-
liniy santykiy formos. O Kavolis minétus
modelius traktuoja neformalistiskai. Jo mo-
deliai yra tarpasmenine saveika jgalinanciy
asmenybés bruozy kompleksai. Jie apibrézia,
kokiais psichologiniais bruozais turi pasi-
zyméti asmenys kaip tam tikry socialiniy
vaidmeny atlikéjai, ir uztikrina $iy bruozy,
taip pat socialiniy vaidmeny, tarpusavio
derme. Pavyzdziui, patriarchaliniame ly¢iy
santykiy modelyje vyrui priskiriami tokie
psichologiniai bruozai, kaip aktyvumas ir
racionalumas, o moteriai — pasyvumas ir
jausmingumas'®. Trumpai tariant, Bateso-
nas kalba apie socialinius tarpasmeninés
saveikos modelius, o Kavolis - apie psicho-
loginius modelius. Atitinkamai pirmojo
nacionalinis charakteris yra socialinio
pobudzio (nacionalinis charakteris - tai
socialiné nacionalinés bendruomenés struk-
tara), o antrojo — psichologinio pobudzio.
Turédamas mintyje nacionalinj charakterj,
Kavolis raso: ,,Tai yra psichologiné savoka
ir turi nurodyti j psichologinj esinj“**. Pagal
Kavolio logika, nacionalinis charakteris - tai
psichologiné tautinés bendruomenés struk-
tara, kuri yra ne kas kita, kaip psichologiniy
tarpasmeninés sgveikos modeliy visuma.
Butina pazymeéti, kad Kavolio ir Bateso-
no nacionalinio charakterio apibrézimai ne

13 Cixous, H. I$¢jimai. Verté N. Kaselioniené. Femi-
nizmo ekskursai: moters samprata nuo antikos iki
postmodernizmo. Sud. K. Gruodis. Vilnius: Pradai,
1995, P- 432.

14 Kavolis, V. National Character and Immigrant As-

similation, p. 1.
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paneigia vienas kita, bet papildo. Socialiniai
ir psichologiniai modeliai yra fundamenta-
las tarpasmeninés sgveikos aspektai, kurie
taip artimai tarpusavyje susije, kad juos
jmanoma atskirti vienas nuo kito tik ana-
litiniu badu. Pastarajj momentg bene aki-
vaizdZiausiai liudija tai, kad, kiekvieng karta
apibidindamas socialinius tévy ir vaiky
santykiy modelius, Batesonas nei$vengiamai
nukrypsta i psichologijos plotme. Tad abiejy
mobkslininky keliai i$siskiria tik sprendZiant
klausima kuriam aspektui teikti pirmenybe
apibréziant nacionalinj charakterj. Vienas
pirmenybe teikia socialiniams tarpasmeni-
niy santykiy modeliams, o antras - psicho-
loginiams modeliams.

Kalbédamas apie bendrgsias meto-
dologines tyrimy gaires, Kavolis ne kartg
pabrézia, kad, analizuojant nacionalinj
charakterj, jokiu badu negalima apsiriboti
vien tik psichologiniy asmenybés bruozy
nagrinéjimu, - tokia buvo vyraujanti to
meto nacionalinio charakterio studijy
praktika. Pagal ji, psichologinius tarpas-
meninés sgveikos modelius, kurie sudaro
nacionalinio charakterio pagrindg, ne
menkiau nei asmenybés bruozai, lemia ir
visuomenés bei kultiiros ypatybés. Kavo-
lis raso: ,,Egzistuoja saveikos tarp grupés
nariy modeliai, salygoti grupés socialinés
struktiiros, individa valdanciy vertybiy ir
normatyviniy modeliy bei egzistuojanciy
asmenybés tipy. Sie psichologinés saveikos
tarp individy modeliai nepriklauso i$imti-
nai nei nuo visuomenés, nei nuo kultiros,
nei nuo asmenybés. Dél to jie néra iSimtinis
nei sociologijos, nei antropologijos, nei
psichologijos tyrimo objektas.“'® Lietuviy

15 Ten pat, p. 1.

iSeiviy sociologo jsitikinimu, tarpasme-
ninés sgveikos modeliams tirti turi bati
pasitelkiami visi trys minéti mokslai. So-
ciologija privalo gilintis j tai, kiek saveikos
modeliai yra salygoti ,,grupés socialinés
struktiiros®. Antropologija turi aiskintis
kultaros (,vertybiy ir normatyviniy mode-
liy“) poveikj minétiems modeliams, o psi-
chologija — asmenybés bruozy atspindzius
juose. ,Tadiau priezastiné nacionalinio
charakterio analizé vargu ar bus sékmin-
ga, — priduria Kavolis, - jei prie§ tai nebus
iki galo i$siaiskinti patys determinantai.®
Pasak jo, tik iki smulkiausiy detaliy Zinant,
kas badinga asmenybés, visuomenés ir
kultairos organizacijai, jmanoma adekvaciai
suprasti, kaip $ie veiksniai prisideda prie
nacionalinio charakterio susiformavimo.

Zvelgiant j praktine seminarinio darbo
»Nacionalinis charakteris ir imigranty asi-
miliacija“ dalj, kurioje siekiama nustatyti
lietuviy nacionalinio charakterio ypatybes,
galima pamatyti, kad Kavoliui nepilnai pa-
vyko jgyvendinti issikeltus uzdavinius. Lie-
tuviy nacionalinio charakterio tyrimas i$
esmés uzstrigo pradinéje stadijoje. Lietuviy
iSeiviy sociologui pavyko i$ryskinti tik ben-
druosius lietuviy asmenybés, visuomenés
ir kultiros bruozus, o kas btdinga lietuviy
nacionaliniam charakteriui, suprantamam
kaip psichologiniy tarpasmeninés sgveikos
modeliy visuma, — ne.

Antroji samprata: nacionalinis charakteris
kaip pagrindinés asmenybés struktiira

Straipsnyje ,Lietuvio budas ir likimas®
kuris parengtas didzigja dalimi semina-
rinio darbo ,Nacionalinis charakteris
ir imigranty asimiliacija“ pagrindu, na-
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cionalinio charakterio kaip psichologiniy
tarpasmeninés sgveikos modeliy visumos
sampratos atsisakoma. GrjZtama prie tuo
metu populiarios nacionalinio charakterio
kaip tam tikrai tautinei grupei bidingos
asmenybés struktiros sampratos, nuo
kurios minétame seminaroiniame darbe
buvo ne kartg atsiribota. Kavolis raso:
»Kiekvieno lietuvio — gyvo, mirusio ar dar
Lietuvybés islaikymo Tarybos pastangomis
uzgimsiancio — budas yra charakterio dalis.
Asmenybés skiriasi viena nuo kitos, bet
tuo nepraranda tautinio charakterio, nes
kaip tik $iy asmenybiy visuma ir sudaro
tautinj charakterj. Tautinis charakteris néra
idealinés bido savybés, kurias galima bty
pasistatyti prie§ akis ir pagal kurias gali-
ma mus surasiuoti pagal turimg tautinio
charakterio procentg. Tautinis charakteris
yra tai, kas mes esame, ir tik mumyse jis
egzistuoja“'.

Tokiu budu asmenybé i§ nacionalinio
charakterio determinanto tampa jo pa-
grindu.

Ryskindamas lietuviy nacionalinio
charakterio ypatybes, Kavolis vadovaujasi
psichoanalitine asmenybés teorija. Kaip ir
pridera pagal $ios teorijos logika, lemiamu
lietuviy asmenybés formavimosi veiksniu
lietuviy iSeiviy sociologas laiko santykius su
tévais ankstyvuoju gyvenimo tarpsniu. Pas-
tarieji lemia tokius pagrindinius asmenybés
bruozus, kaip jausmingumas, pasyvumas,
konservatyvumas, priklausomybé nuo so-
cialinés aplinkos ir grieztas atsiribojimas
nuo svetimyjy. Visi $ie bruozai kildinami
i§ intensyvaus emocinio ry$io su motina.
Kavolis raso: ,,Misy tautosaka nerodo jokio

16 Kavolis, V. Lietuvio badas ir likimas, p. 302.
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kito Zzmogisko santykio tiek intensyvaus,
kaip sinaus ar dukters santykis su moti-
na. Tévas yra perdém neryskus, kazkaip
$alutinis, nelemiantis, duonos riipintojas,
bet emociskai beveik bereik$§mis. [...]
Neintensyvus vaiko santykis su tévu juo
labiau pabrézia asmenybe formuojancia
motinos reik§me: vaiko charaktery jsivy-
rauja tas pradas, kurj motina su savo meile
gali jkvépti, ir lieka tas, kurj tévas su savo
disciplina ir charakterio treniravimu galéty
vaikui duoti“'’.

Dél tokio tévo vaidmens, Kavolio
jsitikinimu, lietuviams truksta tokiy psi-
chologiniy bruozy, kaip racionalumas,
aktyvumas, inovatyvumas, individualumas
ir savikontrolé, o taip pat ir gebéjimas at-
siverti svetimiesiems pilnai nepasiduodant
jy jtakai.

XX a. 5-6 desimtmetyje nacionalinio
charakterio studijy atstovai, j savo tyrimy
objekta zvelgdami i§ psichologinio po-
ziario tasko, sprendé problemg: kokiam
skai¢iui tam tikrai tautai priklausanciy
individy turi bati budingos tam tikros
psichologinés savybés, kad $ias baty gali-
ma laikyti sudaran¢iomis tos tautos naci-
onalinj charakterj. Vieng $ios problemos
sprendima sialé amerikie¢iy antropologé
Ruth Benedict'®. Ji mano, kad naciona-
linio charakterio pagrinda sudaro kulti-
ros ir asmenybés konfigiiracija, kuri yra
psichologiniy bruozy struktira, bendra
didZiajai daliai tam tikros kultaros indi-
vidy ir juos i$skirianti i§ visy kity kultary

17 Ten pat, p. 306.

18 Benedict, R. The Chrysanthemum and the Sword:
Patterns of Japanese culture. Boston: Houghton Mi-
fllin Company, 1946; Benedict, R. Patterns of Culture.
New York: Mentor Books, 1960 (1934).
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individy. Antropologé raso: ,Vienas i$
filosofiniy primityviy Zzmoniy tyrimo
pateisinimy yra tai, kad paprastesniy
kultary faktai gali paaiskinti socialinius
faktus, kurie kitu atveju glumina ir nepasi-
duoda paaiskinami. Tai niekieno atzvilgiu
néra taip teisinga kaip fundamentaliy
ir savity kultaros konfigiracijy, kurios
struktiiruoja egzistencija ir salygoja tose
kultarose dalyvaujan¢iy individy mintis
ir emocijas.“'* Mazuma individy, kuriy
asmenybés struktira neatitinka jy kulta-
ros konfiguracijos, yra tiesiog deviantai.
Antra minétos problemos sprendima
kai kurie nacionalinio charakterio atstovai
atranda amerikiec¢iy antropologo Abra-
mo Kardinerio pasitlytoje pagrindinés
asmenybés strukturos (basic personality
structure) sampratoje®. Sioje sampratoje,
kaip ir Benedict kultiros ir asmenybés
konfigiiracijos sampratoje, kalbama apie
psichologinius bruozus, kurie badingi
daugumai tam tikros kultdros ar visuo-
menés nariy. Kardineris raso: ,,Bet kokios
visuomenés pagrindinés asmenybés (kur-
syvas Kardinerio - A. N. past.) tipas - tai
asmenybés konfiguracija, bendra didZia-
jai daugumai visuomenés nariy [...].“**

Tac¢iau nuo Benedict Kardineris skiriasi

tuo, kad nemano, jog didZiajai daugumai

visuomenés nariy budinga konfiguracija
apima visg jy asmenybe. Kaip jtaigauja pats
konfigaracijos pavadinimas — pagrindiné

19 Benedict, R. Patterns of Culture, p. 60.

20 Kardiner, A. The Individual and His Society: The Psy-
chodynamics of Primitive Social Organization. New
York: Columbia University Press, 1939; Kardiner,
A. The Psychological Frontiers of Society. New York:
Columbia University Press, 1945.

21 Kardiner, A. The Psychological Frontiers of Society,

p. viii.

o2 \ SOVIJUS

asmenybé, — ji apima ne visus, bet tik dalj
asmenybés bruozy. Lyginant su i konfiga-
racija nejeinanciais bruozais, Sie bruozai
laikomi esminiais ir sudaranciais asmeny-
bés branduolj. O j pagrindinés asmenybés
struktiirg nepatenkantys bruozai, reiskia,
yra neesminiai ir individualas, budingi tik
atskiriems individams. Taip apibudinda-
mas asmenybiy bruozus, Kardineris siekia
pabrézti psichologinj tam tikrai kultarai
ar visuomenei priklausanciy individy pa-
na$umg ir kartu i§saugoti jy skirtinguma.
Bene Zymiausias nacionalinio charakterio
studijy atstovas, kuris pasinaudojo Kardi-
nerio pagrindinés asmenybés struktiiros
samprata apibrézti savo tyrimo objekta,
buvo Frankfurto mokyklos atstovas Eri-
chas Frommas. Nacionalinj charakterj jis
sieja su kardineriSkai suprastu socialiniu
charakteriu:

Tyrinédami socialinés grupés psicholo-
gines reakcijas, susiduriame su jos nariy,
t. y. atskiry individy, charakterio struk-
tara. Ta¢iau mus domina ne individus
skirian¢ios ypatybés, bet bendra daugu-
mai grupés nariy charakterio strukttros
dalis, kurig galime pavadinti socialiniu
charakteriu. Socialinis charakteris yra
nei§vengiamai ne toks konkretus kaip
individualus charakteris. Individualus
charakteris - tai visuma ty bruozy, kuriy
konkreti konfigtracija sudaro individo
asmenybés struktarg. Socialinis charak-
teris — tai tik kai kuriy bruozy rinkinys,
esminis grupés nariy daugumos charakterio
struktiiros branduolys, kurj suformavo Sios
grupés pagrindiniai potyriai ir bendras
gyvenimo biudas (kursyvas Frommo -
A.N. past.). Nors visada atsiras ,,atskaliny*
su visiskai skirtinga charakterio struktira,
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taciau daugumos grupés nariy charakterio
struktara yra $io branduolio variacijos,
kurias nulemia atsitiktiniai gimimo ir
gyvenimo patyrimo veiksniai, skiriantys
vieng individg nuo kito**.

Galiausiai atsirado grupé mokslininky,
kuriy netenkino nei Benedict, nei Kardine-
rio jkvéptas nacionalinio charakterio supra-
timas. Netenkino dél to, kad jie mané, jog
toks nacionalinio charakterio supratimas
suponuoja didesnj psichologinj moderniy
nacionaliniy visuomeniy nariy vienodumsg,
nei i§ tikryjy jis yra. Sie mokslininkai abejo-
jo, ar i$ viso egzistuoja koks nors psicholo-
ginis bruozas ar jy kompleksas, kuris bity
bendras daugumai tam tikros nacionalinés
visuomenés nariy. Vietoj vieno asmenybés
tipo jie sialé ie$koti keliy visuomenéje
dazniausiai pasitaikanciy asmenybés tipy.
Toks asmenybés tipas buvo jvardijamas mo-
daline asmenybe (modal personality). Bene
ry$kiausiai poziiirj i nacionalinj charakterj
kaip modaline asmenybe reprezentuoja
amerikieciy sociologas Alexas Inkelesas
ir psichologas Danielis J. Levinsonas®®.
Nacionalinj charakterj jie apibrézia taip:
»[.-.] »Nacionalinis charakteris“ nurodo j
santykinai ilgalaikes asmenybés charakte-
ristikas ir modelius, kurie yra modaliniai
tarp suaugusiy visuomenés nariy“**.
Straipsnyje ,,Lietuvio budas ir likimas®

22 Fromas, E. Charakteris ir socialinis procesas. Verté
A. Nesavas. Problemos, 1989, Nr. 41, p. 71.

23 Inkeles, A.; Levinson, D. J. National Character:
The Study of Modal Personality and Sociocultu-
ral Systems. The Handbook of Social Psychology.
Vol. II. Ed. by G. Lindzey. Reading, MA; London:
Addison-Wesley Publishing Company, Inc., 1954,
p. 977-1020.

24 Ten pat, p. 983.

KULTURINIS TAPATUMAS IR ATMINTIS

Kavolis tvirtai laikosi pozicijos, kad minéti
psichologiniai bruozai - jausmingumas,
pasyvumas, konservatyvumas, priklauso-
mybé nuo socialinés aplinkos ir grieztas
atsiribojimas nuo svetimyjy - sudaro lie-
tuviy asmenybés branduolj, kuris islaiko
bendrumg ir testinuma nepaisant visy in-
dividualiy ir istoriniy lietuviy psichologijos
variacijy. Batina pazymeéti, kad §j branduolj
lietuviy i8eiviy sociologas identifikuoja
dar seminaroiniame darbe ,Nacionalinis
charakteris ir imigranty asimiliacija®, taciau
dvejoja, ar jj tikrai galima laikyti santykinai
nekintama ir visiems lietuviams bendra jy
asmenybés Serdimi.

Zvelgdami i kitus XX a. $eStajame de-
$imtmetyje paradytus ir lietuviy tautiniam
badui skirtus Kavolio straipsnius matome,
kad juose vadovaujamasi iskirtinai nacio-
nalinio charakterio kaip asmenybés struk-
taros samprata. O nacionalinio charakterio
kaip psichologiniy tarpasmeninés saveikos
modeliy visumos samprata liko niekad
praktiskai iki galo nerealizuota teorine
konstrukcija.

I$vados

Ankstyvosiose Kavolio lituanistinése studi-
jose neaptinkame nuoseklios nacionalinio
charakterio sagvokos vartosenos. Pagrindiné
nenuoseklumo priezastis — neapsisprendi-
mas, kaip apibrézti nacionalinio charakte-
rio ir asmenybés struktiros, suprantamos
kaip sudarancios tautinés grupés nariy
asmenybiy branduolj, santykj. Vienu atveju
minéta asmenybés struktira traktuojama
kaip vienas i$§ nacionalinio charakterio
determinanty, o antru atveju - kaip jo
pagrindas.
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Atitinkamai negalima vienareik$miskai

apibrézti ir Kavolio vietos nacionalinio cha-

rakterio studijy kontekste. Viena nacionalinio
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