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Straipsnyje lyginami Amerikos lietuviy sociologo Vytauto Kavolio ir Frankfurto
mokyklos atstovo Herberto Marcuse’és poziiriai j Prometéjo, Narcizo ir Sétono
mitus. Jrodinéjama, kad $ie pozitriai plétojami radikaliai priesingomis kryptimis.
Jei Marcuse’i Prometéjas yra zmogaus pavergimo ir iSnaudojimo, kuriuos salygoja
$iuolaikinio gamybinio aparato plétra, simbolis, tai Kavoliui — uzuojautos jkvépto
maisto prie$ auks¢iausiajq valdzig jsikanijimas. Frankfurto mokyklos atstovui
Narcizas simbolizuoja Zmogaus nesusitaikyma (maista) su iuolaikinio gamybinio
aparato reikalavimais ir tolimoje ateityje jvyksiantj nusikratyma $iy reikalavimy

ir visiskai laisvos ir nerepresyvios visuomenés susikarima. O, Zvelgiant i§ Kavolio
poziiirio tasko, markuziskas Narcizas yra ne kas kita kaip uzsimaskaves Sétonas.
Jis, kaip ir Sétonas, maistauja ne uzjausdamas kitus, bet vardan saves ir savo
nepatenkinty emociniy poreikiy. Be to, straipsnyje aiSkinamasi, kokios priezastys

lémé minétus pozitriy skirtumus.

Esminiai ZodZiai: Vytautas Kavolis, Herbertas Marcuse’é, socialiné-

psichologiné mitologijos interpretacija, politiné mitologija.

Viena i$§ Vytauto Kavolio sociologijos
ypatybiy - ypatingas démesys metafo-
roms'. Metaforos Kavolj domina ir kaip
tyrimo objektas, ir kaip pazinimo budas.
Pirmuoju atveju metaforos traktuojamos
kaip jk@inijanc¢ios normatyvinius modelius,
reguliuojancius individy sgmonés veiklg
bei jy elgsena. Antruoju atveju j metaforas
zvelgiama kaip j tam tikrus ai$kinimo
modelius.

1 Valantiejus, A. Poetiné pazinimo kalba Vytauto
Kavolio sociologijoje. Vytautas Kavolis: Humanistica
vs liberalia. Sud. R. Karmalavicius. Vilnius: Lietuviy
literataros ir tautosakos institutas, 2005, p. 40-68;
Noreika, A. Metaforos Vytauto Kavolio sociologijoje.
Sociologija. Mintis ir veiksmas, 2016, T. 39, Nr.2,
p. 64-81.

Tarp jvairiy Kavolio nagrinéty metafo-
ry aptinkame ir mitus apie Prometéja bei
Sétona. Abu mitai lietuviy mokslininka
pirmiausia sudomina kaip priemoné su-
prasti XX a. 7-8 de$imtmetj Vakary pa-
saulj sudrebinusius radikalius socialinius
ir meninius judéjimus - Naujgjg kaire
(New Left), jaunimo protesto judéjimg ir
neoavangarda. Jis buvo jsitikines, kad
Prometéjo ir Sétono figiiros leidzia tiksliai
diagnozuoti varomasias socialines-psicho-
logines minéty judéjimy jégas ir jvertinti
tiek juy teigiamas, tiek ir neigiamas puses.

Aigkindamas Prometéjo ir Sétono mitus
bei naudodamas juos suprasti ir jvertinti
XX a. 7-8 de$imtmecio Vakary socialinius
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ir meninius judéjimus, Kavolis netiesio-
giai polemizuoja su Frankfurto mokyklos
atstovu Herbertu Marcuse, kurio filosofija
to meto maistininkams buvo vienas i§
didziausiy jkvépimo $altiniy, ir jo pateikta
Prometéjo bei Narcizo mity interpretacija.

Pagrindinis straipsnio tikslas - iSsiai$-
kinti Kavolio ir Marcuseés poziiriy j Pro-
metéjo, Narcizo bei Sétono mitus ypatybes
ir jas nulémusias prieZastis.

Pirmoji priestara: Prometéjas —
pavergimo ar maisto simbolis?

Prometéjo mito interpretacija aptinkame
vienoje i§ pirmyjy Marcuseés monografijy
Eros and Civilization (,,Erosas ir civiliza-
cija“ 1955), kurioje déstomas poziuris j
$iuolaikiniy Vakary visuomene bei kultarg
ir siekiama nubrézti galimas alternatyvias
jy raidos kryptis. Prometéjas monografijoje
iskyla kaip mitologinis $iuolaikinés Vakary
visuomenés ir kultaros simbolis.
Aigkindamas, kas biidinga Siuolaikinei
Vakary visuomenei bei kultirai, Marcuseeé
remiasi pagrindinémis Karlo Marxo is-
torinio materializmo prielaidomis. Pasak
Marxo, kad apskritai galétume kalbéti apie
istorija, turi egzistuoti konkrettis individai.
O kad individai egzistuotuy, jie turi tenkinti
savo fiziologinius poreikius: turéti, ka
valgyti ir gerti, kuo rengtis ir kur gyventi.
Kad patenkinty savo poreikius, individai
turi pasigaminti reikalingus ,,reikmenis®
Gamina ne bet kaip, bet remdamiesi tam
tikru gamybos bidu, naudodami tam
tikras gamybos priemones ir atitinkamai
pasiskirstydami darbais. Galiausiai tai, kaip
individai gamina pragyvenimo reikmenis
nulemia ir tai, kaip jie gyvena. Marxas raso:

,5i gamybos biida reikia nagrinéti ne vien
tuo pozitriu, kad jis yra fizinio individy
egzistavimo atgaminimas. Jis daugiau yra
jau tam tikra $iy individy veiklos rasis, tam
tikras jy gyvenimo rei$kimosi biidas, tam
tikras jy gyvenimo biidas (kursyvas Marxo
ir Engelso — A. N. past.). Koks yra individy
gyvenimo rei$kimosi btidas, tokie yra ir jie
patys. Vadinasi, tai, kas jie yra, sutampa su
jy gamyba - tiek su tuo, kg (kursyvas Marxo
ir Engelso — A. N. past.) jie gamina, tiek ir
su tuo, kaip (kursyvas Marxo ir Engelso -
A.N. past.) jie gamina. Taip sakant, tai, kas
yra individai, priklauso nuo materialiniy jy
gamybos salygy“.

Kaip ir pridera Marxo pasekéjui, Mar-
cuseé pradeda nuo to, kad $iuolaikiniai
Vakarai yra brandi industriné visuomené.
Jai budinga i$vystyta masininé gamyba bei
sudétinga darbo organizavimo sistema.
Siy dviejy veiksniy kombinacija lemia ne-
paprastg $ios visuomenés produktyvuma.
Negana to, produktyvumas, turéjes buti
priemone, $iuolaikiniuose Vakaruose virtes
tikslu savaime, o tai reiskia auksciausiu
tikslu, kuriam visi like tikslai yra priemo-
nés, o jis néra priemoné niekam kitam.
Produktyvumui tarnauja ne tik ekonomika,
bet ir visos kitos visuomenés bei kultaros
sritys. Tad, remdamasis tokiais sumetimais,
produktyvuma Marcuse®é paskelbia giliau-
siuoju $iuolaikinés Vakary visuomenés ir
kultaros pamatu.

Buatent produktyvuma - siekj kuo dau-
giau pagaminti - Marcuse’i jkanija Pro-
metéjo fighra. Jis raso: ,Nuo pat pradziy
¢ia susiduriame su faktu, kad vyraujantis

2 Marksas, K.; Engelsas, . Vokieciy ideologija. Vilnius:
Mintis, 1974, p. 16.
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kultaros herojus yra apgavikas ir (ken-
¢iantis) maistininkas prie$ dievus, kuris
kuria kultarg amzinos kancios kaina. Jis
simbolizuoja produktyvumg, nesiliaujan-
Cias pastangas apvaldyti gyvenimg <...>.
Taip aiskindamas Prometéjg, Marcuseé
seka mito interpretavimo tradicija, kuriai
pradzia davé Antikos dramaturgas Aischi-
las. Mite minimas ugnies pagrobimas
leidzia Aischilui Titang laikyti visy amaty
pradininku. Jo tragedijoje ,Prikaltasis
Prometéjas“ skaitome: ,,ZodZiu, suglaudus
viska, viena atsimink: / Visy meny iSmokeé
zmones Prometéjas.

XIX-XX a. Vakary kairiojoje mintyje
Prometéjas buvo suvokiamas kaip teigia-
mas herojus. Ypac¢ aukstai Titang vertines
Marxas, bene igkiliausias $ios mastymo
tradicijos atstovas. Kaip tvirtina amerikie-
¢iy tyrinétoja Carol Dougherty, viename i$
savo ankstyvyjy radiniy Marxas Prometéja
pavadines ,,pirmuoju filosofo kalendoriaus
$ventuoju ir kankiniu“s. Marxo susidoméji-
mas mitu nei$nyksta ir vélesniuose darbuo-
se. Lenky filosofas Leszekas Kolakowski’s
Marxo karyboje aptinka iStisg prometé-
jiska motyva. Jis raso: ,,Prometéjiska idéja,
kuri nuolat pasikartoja Marxo darbe, yra
tikéjimo i neribotas Zmogaus kaip saves
karéjo galias, paniekos tradicijai ir praeities
garbinimui, istorijos kaip Zmogaus saves
realizavimo per darbg ir jsitikinimo, kad
rytojaus Zmogus savo ,,poezija* gaus i$ atei-

3 Marcuse, H. Eros and Civilization. Boston: Beacon
Press, 1974 (1955), p. 161.

4 Eschilas. Prikaltasis Prometéjas. Verté R. Mironas.
Antikinés tragedijos. Sud. H. Zabulis. Vilnius: Vaga,
1988, p. 25.

5 Dougherty, C. Prometheus. London and New York:

Routledge, 2006, p. 132.
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ties, idéja“. Lenky filosofas tvirtina, kad
Marxas netgi proletariata, jo jsitikinimu,
pazangiausig socialing klase, suvoké kaip
»kolektyvinj Prometéjg”. Tuo tarpu Mar-
cuse®, nors ir biudamas kairysis, Prometéju
nesizavi. Jam jis visy pirma yra neigiamas
personazas.

Neigiamas Prometéjo vertinimas susijes
su neigiamu Marcuseés pozitriu j produk-
tyvumg. Produktyvumas filosofo netenkina
dviem atzvilgiais. Pirma, produktyvumas
suponuoja destruktyvy individo santykj su
gamta. Pasak Marcuseés, gamybos proceso
metu ,,gamta tiesiogine prasme ,patiria
prievartg“. , Prievartaujant gamta, siekia-
ma jg uzvaldyti ir panaudoti kaip gamybos
Zaliava.

Antra, produktyvumo salygomis ne ka
geresnéje padétyje nei gamta atsiduria ir
zmogiskoji prigimtis. Marcuseés teigimu,
Vakary visuomene ir kultarg persmelkes
produktyvumas reikalauja, kad indivi-
das visas savo fizines ir psichines jégas
skirty darbui. Zadamas atlygis uz sunky
ir sekinantj darbg - tinkamas poreikiy
patenkinimas. Tadiau poreikiai, j kuriy
patenkinimg orientuota gamyba, kyla ne
i§ paties individo prigimties, tac¢iau yra
primesti gamybinio aparato. Vardan dides-
nio produktyvumo individo poreikiais yra
manipuliuojama. Reikalaujama, kad indi-
vidas paaukoty savo slapc¢iausius troskimus
ir svajones, o vietoj jy jam jdiegiami tokie
troskimai, kuriuos tenkinant baty galima
daugiau pagaminti. Ver¢iant individg i$-
sizadéti asmeniniy troskimy dalyvauja ir

6 Kolakowski, L. Main Currents of Marxism: Its Ori-
gins, Growth and Dissolution. Vol. 1. The Founders.
Oxford: Clarendon Press, 1978, p. 412.

7 Marcuse, H. Eros and Civilization, p. 86.
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kultara. Aukstindama transcendentines
vertybes ir apibréZdama laisve kaip nepri-
klausomybe nuo kanisky troskimy ji ska-
tina individg atsisakyti jusliniy malonumy
ir save pasvesti asketiSkam darbui. Trumpai
tariant, produktyvumui pajungtas darbas
yra nei$vengiamai represyvus. Marcuseé
ra$o: ,Zmogus yra vertinamas pagal jo su-
gebéjima kurti, gausinti ir gerinti socialiai
naudingus dalykus. Tad produktyvumas
zymi gamtos apvaldymo ir transformavimo
laipsnj: progresuojantj nekontroliuojamos
gamtinés aplinkos pakeitimg kontroliuo-
jama technologine aplinka. Ta¢iau kuo
labiau darbo pasidalijimas buvo pajungia-
mas jsitvirtinusio gamybos aparato, o ne
individy naudai - kitaip sakant, kuo labiau
socialiniai poreikiai tolo nuo individualiy
poreikiy, - tuo labiau produktyvumas linko
priestarauti malonumo principui ir tapti
tikslu savaime. Pats Zodis [produktyvumas]
igijo prasminj represijos ar jos mies¢io-
nisko $lovinimo atspalvj: jis émé reiksti ir
pagiezinga poilsio, nuolaidziavimo savo
silpnybéms ir pasyvumo ap$meizima —tri-
umfy sielos ir kiino ,,Zemesniojo lygmens®
atzvilgiu, i$naudotojisko proto jvykdyta
instinkty sutramdyma™.

Plétodamas darbo represyvumo tema,
Marcuseé pladiai naudoja psichoanalizés
pradininko Sigmundo Freudo idéjas, ypac
isdéstytas knygoje ,Nepasitenkinimas
kultara® Remdamasis Freudu, asmeniniy
toskimy atsisakymg vardan nasaus darbo
Marcuse® laiko viena i§ realybés principo,
»kuris, - pasak psichoanalizés pradinin-
ko, — neatsisakydamas ketinimo galy gale
pasiekti malonuma, vis délto skatina ir

8 Ten pat, p. 155-156.
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jtvirtina patenkinimo atidéjima, atsisa-
kant ne vienos patenkinimo galimybés ir
laikinai pakenciant nemalonumg ilgame
kelyje i malonuma®, atmainy ir jvardija
performatyvumo principu (performance
principle). Vis délto vien Freudo idéjomis
nepasitenkinama. Nors atvirai nemini,
taciau i$ konteksto galima suprasti, kad
Marcuseé pasitelkia ir Marxo susvetiméju-
sio darbo samprata bei vokieciy sociologo
Maxo Weberio istorijos kaip racionali-
zacijos proceso sampratg. Kaip ir Freudo
psichoanalizéje, minétose sampratose
pabréziamas traumuojantis darbo poveikis
zmogaus asmenybei. Pirmojoje i$ jy raso-
ma: ,<...> Darbas darbininkui yra iSorinis
(kursyvas Marxo — A. N. past.) dalykas, t. y.
nepriklauso jo esmei, <...> todél jis savo
darbu nejtvirtina saves, bet save neigia,
dirbdamas nesijaucia gerai, bet jauciasi
esas nelaimingas, neissiugdo laisvos fizinés
ir dvasinés energijos, bet alina fizines savo
jégas ir zZlugdo savo dvasig. Todél darbi-
ninkas jauciasi savimi tik ne darbo metu,
o dirbdamas - atitrakes nuo saves. Jis yra
kaip namuose, kai nedirba, o kai jis dirba,
jauciasi esgs svetur. Todél jo darbas néra
savanoriskas, bet prievartinis, prievartos
darbas (kursyvas Marxo — A. N. past.)“.
Weberis, besiaiskindamas istorines
$iuolaikinés darbo sampratos istakas, taip
pat pabrézia pastarojoje gliidintj prievartos
momenty: ,Puritonas noréjo (kursyvas We-
berio - A. N. past.) buti profesionalas, mes

9 Freud, S. Anapus malonumo principo. Freud, S.
Anapus malonumo principo. Verté A. Gailius. Vil-
nius: Vyturys, 1999, p. 42.

10 Marksas, K. Ekonominiai ir filosofiniai 1844 mety
rankras¢iai. Verté V. Balaisis. Marksas, K. Ankstyvieji

filosofijos rastai. Vilnius: Mintis, 1986, p. 362.

TARPDALYKINIAI KULTUROS TYRIMAI 2021 - T.9 - Nr. 1

ISSN 2351-4728



privalome (kursyvas Weberio — A.N. past.)
buati tokie. Persikeldama i§ vienuolyno celés
j profesinj gyvenimg ir uzvaldydama pasau-
lietine dorove, askezé suvaidino tam tikrg
vaidmenj kuriant milzini$ka $iuolaikinio
takio, kurio sgranga susijusi su techninémis
ir ekonominémis mechaninés-masininés
gamybos prielaidomis, kosmosa. Si saranga
$iandien su nejveikiama jéga determinuo-
ja gyvenimo stiliy visy (ne tik tiesiogiai
uzimty ukine veikla) Zmoniy, kuriems
buvo lemta gimti Siame mechanizme. Sitaip
tikriausiai bus tol, kol sudegs paskutinis
degiujy iSkaseny centneris .
Apibendrinant galima teigti, kad,
pagal Marcusee, Prometéjas, jkiinydamas
produktyvuma, kartu jkinija ir pastarojo
suponuojamg destruktyvy ir savininkiska
santykj su gamta bei darbo represyvuma.
Marcuse’i visiskai neimponuoja Prome-
téjo mite slypintis nepaklusimo auks¢iau-
siajai valdziai, tironui Dzeusui, momentas;
nors, sprendziant pagal aktyvistinj jo
filosofijos pobudj, buty turéje. O Kavoliui
atvirksdiai. Jis laikosi nuostatos, kad pa-
grindiné Prometéjo mito tema kaip tik yra
»individo maistas pries auksCiausig autoritetq
nusistovéjusioje normatyvinéje tvarkoje ir
pries taisykles, su kuriy pagalba Si tvarka pa-
laikoma (kursyvas Kavolio — A. N. past.)“2.
Teikdamas pirmenybe maisto temai,
Kavolis neatmeta kaip visi$kai nepagristos
ir Marcuseés pabréziamos produktyvumo
temos. Tik jis $ig temg susiaurina. Apsiri-
boja joje gladincia technologijos tema ir

11 Weber, M. Protestantiskoji etika ir kapitalizmo dvasia.
Verté Z. Norkus. Vilnius: Pradai, 1997, p. 162-163.

12 Kavolis, V. Maisto modeliai. Verté A. Gelunas. Ka-
volis, V. Civilizacijy analizé. Vilnius: Baltos lankos,

1998 (1979), p. 217.
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pastaraja pajungia maisSto temai. Amaty
iSmokyma Kavolis traktuoja kaip maisto
pasireiskimo buda. Jis raso: ,,Pagal klasi-
kinj jvaizdj Prometéjas yra technologinés
galios vagis ir dalintojas <...>. Prometéjas
pirmiausia yra instrumentinis sukilélis,
susirapines priemonémis, Eschilui - amato
jgdziais, technologijos jvaldymu“=.
Nepalyginamai didesnj démesj nei
tam, kokiu budu Prometéjo mite pasireis-
kia maistas, Kavolis skiria tam, kaip jame
aiskinami maistingo elgesio motyvai. Jis
teigia, kad pagrindiné Prometéja moty-
vuojanti jéga yra uzuojautos jausmas: ,,Bet
Prometéjas maiStauja, pavogdamas ugnj
ir nusikalsdamas Dzeuso draudimui, i§
uzuojautos nepanasiy i jj — Zmoniy, ne-
turin¢iy ugnies, — kan¢ioms““. UZuojauta
gali reikstis jvairiais pavidalais: galima
uzjausti ir nieko daugiau nedaryti, galima
i$ uzuojautos siekti psichologiskai paguosti
kenciantjjj empatiskai persiimant jo kandia,
o galima skatinamam uZuojautos verztis
padéti pasalinti kentéjimo priezastj. Kaip
rodo pateikta citata, Kavolis jsitikines,
kad Prometéjo mito atveju galioja tre-
¢iasis variantas. Uzuojautos ir nusiteiki-
mo padéti sasajg mokslininkas jvardija
prisiriSimo-praktinés pagalbos mechanizmu.
Kaip papildomg Prometéjo motyva
nepaisyti aukéciausios valdzios autoriteto
Kavolis nurodo pastarojo polinkj pokstau-
ti: ,Véliau i$rys$kéja dar vienas Prometéjo
bruozas - polinkis krésti pokstus ir linksmai
apgaudinéti. Jis apgauna Dzeusg aukodamas
jam vietoj mésos kaulus ir riebalus vien tik

13 Kavolis, V. Socialiné avangardiniy kultary psicholo-
gija. Kavolis, V. Kultiiriné psichologija. Verté R. Nau-
jokaitis. Vilnius: Baltos lankos, 1995 (1970), p. 130.

14 Kavolis, V. Maisto modeliai, p. 217.
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todél, kad nori i$ to pasidaryti pramoga“>.
Taip pat Kavolis daro prielaida, kad tarp
Prometéjo maistavimo priezas¢iy gali buti
jsipainiojes kaltés jausmas dél to, kad parémé
Dzeusa kovoje su titanais ir taip prisidéjo prie
pastarojo jsivieSpatavimo Olimpe. Jis raso:
»Prometéjo mai§tas - ne tiek sgmoninga
intencija, kiek objektyviais padariniais — lyg
kaltés ispirkimas, nes jis buvo padéjes atsi-
rasti nenumatytam blogiui, stodamas j vieng
greta su besiformuojancia tironija. Nors kal-
tés i$pirkimo motyvas graikiskuose tekstuose
néra specialiai akcentuojamas, Prometéjo
elgesio logika leidzia jj taip interpretuoti“®.
Ieskant Kavolio pateikto Prometéjo
mito ai$kinimo istaky, butina atkreipti dé-
mesj j jo plétojamga liberalizmo koncepcija.
Kavolio samprotavimai apie liberalizmg
grindZiami perskyra tarp dviejy individua-
lizmo sampraty. Si perskyra daroma atsi-
zvelgiant j tai, kaip plétojant individualizmo
sampratg apibréziamas individo ir ben-
druomenés santykis. Vienu atveju individas
grieztai atribojamas nuo bendruomenés
ir paliekamas savo nuozitrai. Viename i$
straipsniy tokj nuo bendruomenés atribotg
individg jvardydamas ,privatistu®, Kavolis
teigia: ,, Privatistas (kursyvas Kavolio — A. N.
past.) neturi savo sgmonéje jokio pozity-
vaus tikslo; jis nieko nenori duoti, ir laisvés
nuo bendruomenés jis reikalauja tik todél,
kad galéty gyventi sau paciam. Jeigu jam
pasiseka, jis laisve i§ bendruomenés gauna.
<...> Tadiau privatistas nieku bendruome-
nei neatsilygina, nes ir negali atsilyginti; jis
neturi tikslo, kuriam gyventi ir darbuotis, ir
kurio pasiekima (ar patj siekimg) bendruo-

15 Ten pat, p. 217.
16 Ten pat, p. 217.
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menei padovanoti. <...> Privatisto santykis
su visuomene tuo budu yra vienpusiskas ir
neproporcingas: jis gauna, bet neduoda“.

Kitu atveju pabréziamas individo rysys
su bendruomene. Sis rySys suprantamas ne
kaip individo savojo individulumo issiza-
déjimas ir besalygiskas susitapatinimas su
bendruomene, bet kaip samoningas jsipa-
reigojimas bendruomenei, neprarandant
mastymo ir elgesio laisvés. Kitaip sakant,
individas suvokiamas ne tik kaip imantis,
bet ir kaip duodantis. Kavolio jsitikinimu,
gyvas antrosios individualizmo sampratos
pavyzdys - jaunoji lietuviy karo pabégéliy
karta, kuriai jautési priklausgs ir jis pats:
»Nuzemintyjy generacijos santykj su savaja
bendruomene ir su egzistencija apskritai
apibudina dvi, konservatyvaus mentalite-
to neiSvengiamai pries§ingomis laikomos
ypatybés: kritiskas objektyvumas ir laisvas
istikimybés jsipareigojimas. Generacija
blaivi savo bendruomenés ir savo pacios
charakterio trakumams. Tadiau tvir¢iausia
jos charakteryje — istikimybé kaip tik $iai
defektuotai bendruomenei.

Gal nuzemintujy generacija jsipareigoja
savo bendruomenei todél, kad $i bendruo-
mené daugiau savyje stokodama, reikalin-
gesné zmogiskojo jsipareigojimo*.

Atitinkamai, remdamasis minétomis
individo sampratomis, Kavolis skiria dvi
liberalios pasaulézitros atmainas — tipiska
liberalizmg ir integralyjj liberalizmg. Pagal

17 Kavolis, V. Individualizmas ir privatizmas? Kavolis,
V. Nepriklausomyjy kelias: Publicistikos straipsniai
(1951—1965). Sud. E. Aleksandravicius ir D. Dapkuté.
Vilnius: Versus Aureus, 2006 (1960), p. 260.

18 Kavolis, V. Nuzemintyjy generacija: Egzilio pa-
sauléjautos eskizai. Kavolis, V. Zmogus istorijoje.

Vilnius: Vaga, 1994 (1968), p. 105.
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ji, tipiskas liberalizmas yra paremtas ,,neben-
druomenigko* individualizmo samprata, o in-
tegralusis liberalizmas nejsivaizduojamas be
»bendruomenisko* individualizmo nuostaty.

Kavolis deda daug pastangy siekdamas
apmastyti bendruomenei jsipareigojusio
individualisto sampratg, jos prielaidas bei
implikacijas, taip pat i$siaiskinti kitus teori-
nius integraliojo liberalizmo elementus. Ta-
Ciau vien teoriniais i§vedziojimais lietuviy
ieivijos atstovas neapsiriboja. Jis gilinasi
ir j integraliojo liberalizmo raiska istorijos
eigoje: ieSko asmenybiy, judéjimy, teksty
ir kultariniy konstrukcijy, kurie vienaip
ar kitaip liudyty integraliojo liberalizmo
nuostatas.

Kavolio politiniai svarstymai ir moksli-
niai tyrimai néra grieztai atriboti vieni nuo
kity. Tiek antrieji veikia pirmuosius, tiek ir,
atvirksciai, pirmieji — antruosius. Vienas
i§ pavyzdziy, kaip politiniai svarstymai
salygoja mokslinius tyrinéjimus, ir yra
Prometéjo mito interpretacija. Zvelgiant
i§ integraliojo liberalizmo perspektyvos
Kavolio mai$taujantis ir Zzmonéms pa-
dedantis Prometéjas yra ne kas kita kaip
bendruomenei jsipareigojes individualistas.
Kavolis raso: ,,Prometéjiskumas yra prie
zmoniy prisiriSusio karybingo individo
sukilimas™.

Antroji priestara: ar Narcizas i tikryjy
yra Narcizas?

Ir Kavolio, ir Marcuseés Prometéjas turi
savo mitologinius antipodus. Marcuseé
Titanui prie$pastato kitg antikine dievybe

19 Kavolis, V. Socialiné avangardiniy kultary psi-

chologija, p. 133.
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Narcizg, o Kavolis — judéjiskos-kriks¢ionis-
kos mitologijos (anti)herojy Sétona.

Narcizo mite Marcuseé jZvelgia kito-
kio pasaulio vizija. Sioje vizijoje piesiamas
pasaulis, kuriame individui nereikia ali-
nandiai dirbti, kuriame jis gali nekliudo-
mai ir neatidéliotinai tenkinti visus savo
asmeninius i§ prigimties kylancius, o ne
i§ Salies primestus poreikius, kuriame
socialiné organizacija bei kulttira remiasi
nerepresyviais pagrindais ir kuriame i§-
nyksta prie$priesa tarp individo ir gamtos.
Trumpai tariant, tai yra visuotinés laisvés,
laimés ir harmonijos pasaulis.

Kitokio pasaulio vizija yra pagrindiné
Marcuseés susidoméjimo mitologija prie-
zastis. Sios vizijos pédsakai mitologijoje
ir literataroje jam liudija, kad Zmogaus
psichika néra visiskai uzvaldyta performa-
tyvumo principo. Esg egzistuoja sugebé-
jimas, kuris nevisiskai pakliasta minétam
principui, - vaizduoté. Marcuse® raso:
»Fantazija vaidina pazintinj vaidmenj tokiu
mastu, kokiu ji saugo DidzZiojo atsisakymo
tiesg, ar, Zvelgiant i$ teigiamos pusés, tokiu
mastu, kokiu ji gina, kad ir kaip tai beatro-
dyty kvailai, Zmogaus ir gamtos integralaus
i$sipildymo siekius, represuotus proto.
Fantazijos srityje neprotingi laisvés vaiz-
diniai tampa racionaliais, o instinktyvaus
pasitenkinimo ,,Zemesnysis lygmuo®“ jgyja
nauja orumg. Performatyvumo principo
kultara nusilenkia pries keistas tiesas, ku-
rias vaizduoté lialiuoja folklore ir pasakose,
literataroje ir mene <...>“*°.

Marcuseé jsitikines, kad i§ tikryjy
»neprotingi laisvés vaizdiniai“ yra protingi
ne tik fantazijos, bet ir tikrovés srityje;

20 Marcuse, H. Eros and Civilization, p. 160.
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neprotingais jie atrodo tik represyvaus ra-
cionalumo, nukreipto pries ,,Zemesniuosius
jutimus® ir visa, kas su jais susije, pozitriu.
Esa mitologijoje ir mene anticipuojamos
realios istorinés visuomeneés ir kultaros
raidos galimybeés. Siy galimybiy realizaci-
ja Frankfurto mokyklos atstovas sieja su
technologijos raida. Jis jrodinéja, kad kelig i
laisvés pasaulj gali atverti visi$ka gamybinio
proceso automatizacija. Marcuseé teigia:
»Utopiniai vaizduotés siekiai prisisotine
istorinés tikrovés. Jei performatyvumo prin-
cipo pasiekimai pranoksta jo institucijas,
tuomet jie kalba ir prie$ jo produktyvumo
krypti - prie§ Zzmogaus pajungimg savo
darbui. Islaisvintas i§ $ios vergystés produk-
tyvumas praranda savo represuojancia galia
ir paskatina laisvg individualiy poreikiy
vystymasi. Toks progreso krypties pasikei-
timas salygoja daugiau nei jo numatoma
fundamentalig socialinio darbo reorganiza-
cija. Nesvarbu, kaip teisingai ir racionaliai
materialiné gamyba gali bati organizuota, ji
niekada nebus laisvés ir pasitenkinimo sri-
tis. Tac¢iau ji gali iSlaisvinti laikg ir energija,
reikalingg laisvam Zmogiskujy sugebéjimy
zaismui anapus (kursyvas Marcuseés —
A. N. past.) susvetiméjusio darbo srities.
Kuo pilnesnis darbo susvetiméjimas, tuo
didesné laisvés galimybé: visiska automa-
tizacija baty palankiausios tam salygos.
Butent anapus darbo esanti sritis apibrézia
laisve ir i$sipildyma, o Zmogiskosios eg-
zistencijos apibréZimas remiantis $ia sfera
neigia performatyvumo principg“.
Neretai Marcuseés poziiiris j technologi-
ja suprantamas nevisai adekvaciai. Kritikams
atrodo, kad ,,Eroso ir civilizacijos“ autorius,

21 Ten pat, p. 156-157.
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mastydamas apie technologija, blaskosi tarp
dviejy krastutinumy. Pavyzdziui, vokieciy
technikos filosofas Friedrichas Rappas, turé-
damas mintyje ir Marcuse, teigia: ,,Siuolai-
kinés technikos kritikos plotméje neretai net
tas pats autorius nuo radikalaus technikos
neigimo nuslysta j ne maziau krastutinj jos
$lovinima. Vien neigiamai vertinama $iuo-
laikiné ,,nezmoniska“ technika tokiu atveju
prieSinama ateities utopinei vizijai - ,,i$lais-
vintajai“ technikai, kuri atsikratys visokio
susvetiméjimo ir uztikrins visiskg Zmogaus
ir gamtos harmonijg. Tai neturi nieko ben-
dro nei su blaiviais samprotavimais, nei su
realiomis galimybémis“*. Rappas nurodo
religine tokiy samprotavimy apie technolo-
gija kilme. Su tokia nuoroda galima sutikti,
taciau pritarti, kad peréjimas nuo techno-
logijos kritikos prie jos Slovinimo yra raci-
onaliai nepaai$kinimas, bent jau Marcuseés
atveju, deja, negalima. Tokie kritikai kaip
Rappas nejvertina tos aplinkybés, kad, pagal
Marcusek, technologijos gerumas ar blogu-
mas priklauso nuo socialiniy jos naudojimo
salygy. Viespatavimo ir netolygaus darbo
pasidalijimo salygomis technologija yra re-
presyvi jéga. O, i$nykus minétoms salygoms,
technologija, giliu filosofo jsitikinimu, tapty
Zmonijg ir gamta iSlaisvinancia jéga.
Sétono mito interpretacijoje Kavolis
tesia maisto tema. Jis teigia, kad, priesingai
nei Prometéjo mite, Siame mite maiStas nie-
kaip nesiejamas su rapesciu kity praktiniais
poreikiais. Atvirksciai ,,specifiné $étoniska
savybé yra visi$kas nesirapinimas savo
veiklos naudingumu kitiems Zmonéms“.

22 Rapp, E. Utopijos ir antiutopijos. Verté R. Tamo-
$ianas. Technikos filosofijos jvadas. Sud. J. Mureika.
Vilnius: Alma littera, 1998, p. 369.

23 Kavolis, V. Socialiné avangardiniy kultary psicho-
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Pasak Kavolio, Sétono noras priesintis
Dievo nustatytai tvarkai ai$kinamas ki-
tomis priezastimis. Jis raso: ,Atrodo, kad
Sétong psichologiskai geriausiai motyvuoja
pagiezos ir destrukcijos mechanizmas
<..>“*. Esg pagieza mite ai$kinama tuo,
kad Sétonas jauciasi nepripazjstamas ar
pripazjstamas nepakankamai. Todél, siek-
damas kompensuoti pripazinimo trakuma,
jis sukyla ir siekia sukurti sau ,,alternatyvy
identiteta” - verziasi i§ Dievo tarno tapti
nemenkesniu vie$paciu nei Dievas. Tadiau
patiria nesékme. Negatyviu budu jis ir to-
liau lieka priklausomas nuo Dievo. Kavolis
sako: ,,<...> Sétonas nepajégia pats sukurti
jokios vertybés ir tegali tyciotis i§ senyjy
jas versdamas auk$tyn kojom. Tariamasis
visko atnaujintojas lieka jkalintas senosios
tvarkos atvirkstinéje puséje“. Nepajéguma
kurti naujy autentisky vertybiy, o tik ap-
vertinéti sengsias vertybes lietuviy iSeiviy
sociologas ir laiko destruktyvumu.

Kaip egzistuoja Prometéjo mito inter-
pretacijos sasajos su Kavolio liberalizmo
koncepcija, taip galima rasti paraleles ir
tarp Sétono mito aiskinimo bei kavolisky
liberalios pasauléziaros apibréz¢iy. Politi-
nis $étonisko maistininko prototipas — ben-
druomenei nejsipareigojes individualistas.
Taciau ne privatistas. Juk, kaip minéta, jis
i§ viso, pagal Kavolj, yra nekarybiskas.
O Sétonas pretenduoja j kiirybiskuma: jam
»regisi, kad jis yra alternatyvaus identiteto
ir gyvenimo buado karéjas“. Be privatisto
Kavolis nurodo dar vieng bendruomenei

logija, p. 132.
24 Ten pat, p. 132.
25 Kavolis, V. Maisto modeliai, p. 219.
26 Kavolis, V. Socialiné avangardiniy kultary psicho-

logija, p. 130.
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nejsipareigojusio individualisto tipa, kuris,
skirtingai nei pirmasis, yra kirybingas. Sj
individualisto tipa sociologas jvardija jvai-
riai: ,,individualistu“”, ,,brutaliu individu-

«,g

alistu“*® ar ,,tikru individualistu“®. Butent
$io tipo individualisto samprata Kavoliui ir
pasitarnavo ryskinant Sétono mite gladintj
maisto modelj.

Atkreiptinas démesys, kad minétoje
individualisto sampratoje karybiskumas,
kuriuo nesiekiama patenkinti konkrecius
praktinius Zmoniy poreikius, dar néra ver-
tinamas taip negatyviai kaip Sétono mito
interpretacijoje. Pabréziama, kad bendrai
paémus ir toks karybiskumas teikia nauda
bendruomenei. Pavyzdziui, ,individualistg*
suprie$indamas su ,,privatistu®, Kavolis raso:
wIndividualistas (kursyvas Kavolio - A. N.
past.) turi savo tikslg ir reikalauja laisvés
nuo kolektyvo tam, kad §j tiksla galéty
realizuoti. Tada jis grj$ atgal visuomenén ir
jai kaip dovang atnes savo realizuotajj tikslg
(meninj karinj, mokslinj atidengima, nauja
moraling sistema, tobulesnj gamybos btida,
savaja Dievo samprata ir t. t.). <...> Indivi-
dualistas ir gauna, ir duoda; kairybinis aktas
perkeicia tai, kg individualistas i$ visuome-
nés gauna, i tai, ka jis jai i$ saves duoda™.

Kaip galima suprasti i§ minétos citatos,
»individualisto® dovana bendruomenei -
naujovés. Pastarosios, Kavolio jsitikinimu,
bendruomenei yra bitinos, nes be jy ji
Hlazta j uzsitupéjusia tradicijg .

27 Kavolis, V. Individualizmas ir privatizmas?, p. 259.

28 Kavolis, V. Laisvés samprata socialiniuose mok-
sluose. Lietuviskasis liberalizmas. Sud. V. Kavolis.
Vilnius: Versus aureus, 2008 (1959), p. 143.

29 Ten pat, p. 146.

30 Kavolis, V. Individualizmas ir privatizmas?, p. 259.

31 Kavolis, V. Laisvés samprata socialiniuose mok-

sluose, p. 145.
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Tadiau ,individualisto® dovanojamos
naujovés, pasak lietuviy iSeiviy mokslinin-
ko, turi savo kaing. Mat ,individualistas®
pernelyg destruktyviai elgiasi egzistuo-
jancios tradicijos atzvilgiu. Pastaroji ben-
druomenei yra tiek pat reikalinga kaip ir
naujovés. Jei naujovés uztikrina bendruo-
menés atsinaujinima, tai tradicija - testi-
numg. Sioje situacijoje, Kavolio teigimu,
gali pagelbéti bendruomenei jsipareigojes
individualistas, integralus liberalas:

Integralus liberalizmas moraliai sank-
cionuoja karybine individualizmo kontri-
bucijg, kriti$kai ja pervertina, nuvalo nuo
kiekvienai naujovei budingy ekstremizmy,
surealina ir priima jg $alia ankstesniy
tradicijos elementy savon kultiron, kuri
tuo paciu tampa turtingesné, talpinanti ir
senuosius elementus, ir naujuosius laimé-
jimus. Liberalo simbolis yra darzininkas,
kantriai skiepijas savo medzius ir Zings, kad
jo darbo vaisiai negreit pasirodys®.

Kavolio pasaulézitriniuose sampro-
tavimuose uzsimenama ir apie galima
visi$ka ,individualisto® neproduktyvuma?®.
Pripazjstama, kad pastarasis, bekovodamas
su tradicija, gali ir nieko nesukurti. Mintis
apie tokig galimybe jgyja lemiamg reik§me
Kavoliui aiskinant Sétono mita.

Lyginant Kavolio Sétong ir Marcuseés
Narcizg, krinta j akis juos vienijantis bruo-
zas — maistas. Mat, pagal Marcuse¥, jei yra
svajojama apie kitokj pasaulj, tai reiskia,
kad atsisakoma paklusti represyviam pro-
duktyvumui ir paaukoti tikruosius tros-
kimus. Todél Narcizo figiira, jkiinydama
svajone apie laisvés, laimés ir harmonijos

32 Ten pat, p. 144.
33 Ten pat, p. 144-145.
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pasaulj, kartu iSreiskia ir prieSinimasi
produktyvumui - Didjjj Atsisakymg (Great
Refusal).

Taciau Kavolio Sétong ir Marcuseés
Narcizg sieja ne tik maistas, bet ir maisto
motyvai. Markuzi$kas Narcizas, kaip ir ka-
voligkas Sétonas, maistauja ne vardan kity
ir jy praktinés stokos, bet vardan saves ir
savo nepatenkinty emociniy poreikiy. Api-
buadindamas Narcizo atstovaujama tobulg
pasaulj Marcusee raso: ,,Pirmos butinybés
daikty turéjimas ir jsigyjimas yra labiau
laisvos visuomenés salyga, o ne turinys“.

Kalbédamas apie jvairias Prometéjo
mito interpretacijas ir jy realizavima
gyvenime, Kavolis pazymi, kad neretai
Prometéjas gali biiti suprantamas kaip Sé-
tonas: ,,<...> Sétonas gali tiinoti daugelyje
basimyjy prometéjy. Tokia psichologiné
formulé gali apibadinti gana daug samo-
ningy, intelektualiy revoliucionieriy“».
Taciau tas pats gali bati pasakyta ir apie
Marcuseés Narcizg. Zvelgiant i§ Kavolio
perspektyvos, jis yra ne kas kita kaip uzsi-
maskaves Sétonas.

Buatina pazymeéti, kad Prometéjas, Nar-
cizas ir Sétonas - ne vienintelés mitologinés
figaros, kurias interpretuojant issiskiria
Kavolio ir Marcuseés keliai. Nepasidavi-
ma represyviam racionalumui Frankfurto
mokyklos atstovas jzvelgia ne tik Narcizo,
bet ir Orféjo, Dioniso bei Pandoros mi-
tuose. O, pagal Kavolj, $iy mity veikéjai
yra giminingi Sétonui. Lietuviy i$eiviy
mokslininkas teigia: ,Dionisas sukuria
intensyvaus emocionalumo isteklius (kur-
syvas Kavolio — A. N. past.) ten, kur be jo

34 Ten pat, p. 195.
35 Kavolis, V. Socialiné avangardiniy kultary psicho-

logija, p. 133.
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jy stokojama. Bet jis neintegruoja ty i$tekliy
i visg kita Zmogaus egzistencija. Todél Di-
oniso rankose jie tampa destruktyviomis
jégomis. Siuo pozidiriu jis yra panasus j
Sétong: galintys sustiprinti gyvenimg ite-
kliai abiejy rankose tampa destruktyvumo
veiksniais“®.

Trecioji priestara: mity kilmés salygos -
neistorinés ar istorinés?

Priesingas pozicijas Kavolis ir Marcuse@
uzima ne tik aiSkindami minéty mity
prasme, bet ir gilindamiesi j jy kilme. Mar-
cuseé Prometéjo ir Narcizo figury istakas
jzvelgia bendrajame biologinés zmogaus
prigimties, i§ vienos pusés, ir, i§ antros
pusés, visuomenés bei kultaros, orientuoty
j materialiniy ir intelektualiniy i$tekliy gau-
sinimg, konflikte. Prometéjo figiira jis trak-
tuoja kaip produktyvumui jau pasidavusios
vaizduotés karinj, o Narcizo - kaip dar iki
galo nepasidavusio minétam principui ir
jam besipriesinancio $io psichinio suge-
béjimo veiklos pasekme. O Kavolis masto
ne bendraisiais neistoriniais Zmogiskosios
prigimties, visuomenés ir kultiiros termi-
nais, taciau gilinasi i specifines istorines
Prometéjo ir Sétono mity kilmés salygas.
Pavydziui, tarp pirminiy Prometéjo mito
susiformavimo sglygy jis mini senovés
graiky visuomenei biidingg individualizma:
»Prometéjo mitas iSrutuliotas visuomené-
je, kurioje buvo kultivuojamas socialiniy
veiksmy ,,individualus heroizmas® ir tuo
pat metu privilegijuotam elitui teikiamos
galimybés Sio tikslo siekti. Kai Hesiodas
pirma kartg paminéjo Prometéjg, vyko

36 Ten pat, p. 145.
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klano galybés irimas — nebuvo nei domi-
nuojancios valstybinés organizacijos, nei
grieztai dualistinés intelektualios kultiiros.
Tokioje santvarkoje net paprasc¢iausias
pusdievis pajunta ,,privilegijuotojo prero-
gatyva”“ — pareiga ateiti kitiems j pagalba
savaip (kursyvas Kavolio - A. N. past.),
nelaukiant, kol tai bus jteisinta tradiciniy
normy ar naujai suformuluotos visuotinés
ideologijos¥.

Specifiniy Prometéjo ir Sétono mity
susiformavimo salygy analizé Kavoliui ne-
sutrukdo padaryti bendresniy i$vady apie
$iy mity susiformavimg ir funkcionavima
vélesnéje istorijos eigoje. Darydamas $ias
i$vadas, jis remiasi prielaida, kad kokiomis
salygomis metafora pirma karta pasirode,
tokiomis salygomis ji i§ naujo atgis ir ims
lemti individy mastyseng bei elgseng.
Kitaip sakant, susiklos¢ius aplinkybéms,
panasioms j pirminj kilmés konteksta,
metafora vél jgaus normatyvine galig.

Aisku, galima suabejoti, ar gali istorijos
eigoje pasikartoti lygiai tokia pati situacija.
Juk kiekviena jy savaip yra unikali. Tokia
abejone Kavolis nesunkiai i§sklaido. Esg, kal-
bant apie besikartojancias istorines situacijas,
turimi mintyje tik jy tipiniai bruozai. Kokie
yra tie tipiniai Prometéjo ir Sétono mity
susiformavimo ir reaktyvavimosi situacijy
bruozai? Juos Kavolis apibendrintai jvardija
Hisitvirtinusios sociosimbolinés tvarkos ,,au-
toriteto praradimu““®. Tik kiekvieno mito
atveju jis nurodo skirtingus ,,autoriteto pra-
radimo® veiksnius: ,Veikiant prometéjiskam
mechanizmui, kulttrinis modelis praranda

37 Kavolis, V. Mai$to modeliai, p. 235.

38 Kavolis, V. The Social Psychology of Avant-garde
Cultures. Studies in the Twentieth Century, 1970,
No. 6, p. 28.
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autoritetg dél instrumentinés (kursyvas Ka-
volio — A. N. past.) nesékmés patenkinant
materialinius poreikius. ] poreikj atsizvel-
giantis elgesys atsiranda tada, kai kas nors,
persiémes uzuojauta kitiems Zmonéms, ta
poreikj pastebi. Kita vertus, <...> $étoniskasis
<..> mechanizmas (atskleistas literataroje)
nurodo, kad jo funkcionavimo metu ven-
giama ripintis materialiniais poreikiais, net
ir kai tokie poreikiai objektyviai egzistuoja.
Veikiau $ie mechanizmai atrodo kaip atsakas
i socialinés sistemos autoriteto praradimag,
kai ji patiria ekspresyving (kursyvas Kavolio -
A.N. past.) nesékme, mégindama atsizvelgti
i emocinius poreikius®.

Pagal Kavolj, socialiné sistema tuo-
met emociskai tenkina individus, kai jy
emocijos ir socialiné sistema tarpusavyje
dera. O kai nedera, netenkina. Lietuviy
iSeiviy mokslininkas raso: ,,Ekspresyvinés
nesékmés pojitis atsiranda, ir tai nebatinai
samoningai suvokiama, Zmoniy emocingu-
mo formoms atsiskyrus nuo sociokultari-
nés sarangos, kurioje $ios formos reiskiasi.
Toks atsiskyrimas jvyksta, kai emocingumo
formos keiciasi, o socialiné sgranga j tuos
pokyc¢ius nereaguoja, arba kai socialiné
sgranga pakinta taip, kad pati nebegali
reaguoti j egzistuojantj emocinguma“°.

Citatoje rei$kiamos mintys remiasi prie-
laida, jog emocijos yra ne sau pakankami
psichiniai sugebéjimai, ta¢iau nuostatos,
nukreiptos j socialinés ir kultiirinés aplinkos
struktirines bei dinamines ypatybes ir su
jomis susijusios. Priklausomai nuo individy

39 Kavolis, V. Socialiné avangardiniy kultiry psicho-
logija, p. 149.

40 Kavolis, V. Krizés asmenybe. Kavolis, V. Kultiriné
psichologija. Verté R. Naujokaitis. Vilnius: Baltos
lankos, 1995, p. 14.
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padéties socialinéje sistemoje, j minétas
ypatybes jie gali emociskai teigiamai ar
neigiamai reaguoti ir jy atzvilgiu isplétoti
atitinkamas emocines nuostatas. Jei nuos-
tatos bus teigiamos, tuomet tarp individy,
socialinés sistemos ir kultiiros, suprantamos
kaip socialinéje sistemoje institucionalizuo-
tos mastymo bei elgesio normos, vyraus
dermé. Jei emocinés nuostatos is teigiamy
pasikeis i neigiamas, o socialiné sistema bei
su ja susijusi kultlira nepersitvarkys taip, kad
patenkinty atsiradusius naujus emocinius
poreikius, tuomet dermé i$nyks. Dermé
pranyks ir tuomet, kai socialiné sistema ar
kultara pasikeis taip greitai, kad individy
asmenybése nespés susiformuoti naujos
emocinés nuostatos ir jose toliau tes savo
egzistencija senosios emocijos, kurios pa-
sikeitusiomis salygomis bus neadekvacios.
Svarstymai apie Prometéjo ir Sétono
mity kilme ir reaktyvavimasi istorijos eigoje
suvaidina reik§minga vaidmenj Kavoliui
permastant savo pozitrj j socialiniy ir kulta-
riniy dariniy funkcionalumo salygas. Iki 1970
mety, kada pirmg karta aptaria Prometéjo ir
Sétono mitus, publikuotuose moksliniuose
tekstuose angly kalba, apibrézdamas soci-
aliniy ir kultiriniy dariniy funkcionalumo
salygas, lietuviy i$eiviy mokslininkas teikia
pirmenybe jy emociniam adekvatumui. Ka-
volis mano, kad jei socialiniai ir kultariniai
dariniai bei individy emocinés nuostatas
tarpusavyje dera, tuomet jais bus pasitikima
ir spontaniskai paklastama jy reikalavimams;
0 jei nedera, nepasitikima ir nepaklastama.
Tuometiniu lietuviy sociologo jsitikinimu,
nepasitikéjimas ir nepaklusimas yra pa-
grindinés socialiniy ir kultariniy dariniy
neveiksmingumo ir zlugimo priezastys.
Kalbédamas apie psichologinj socialinéje
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sistemoje jtvirtinty mastymo bei elgesio
normy nuvertinima, Kavolis raso: , Institu-
cionalizuotos normos praranda autoriteto
regimybe tuomet, kai jos pasikeicia (mat tada
paaiskéja, kad jos neturi jokio nuolatinio ga-
liojimo). Tadiau jos netenka didziosios dalies
autoriteto (tai yra, amzZininky suvokiamos
kaip nereik§mingos) ir tuomet, kai islieka
nepakitusios greity pokyc¢iy laikotarpiu ir
dél to liaujasi gebéti sieti tarpusavyje naujas
veiksmo situacijas ir senas emocijas ar nau-
jas emocijas ir senas situacijas“¢. Emocinio
adekvatumo kaip funkcionalumo salygos
sureik§minimas ypa¢ ryskus Kavolio vaiz-
duojamojo meno sociologijoje.

Nuo 1970 m. Kavolis pradeda reiksti
tvirtg jsitikinima, kad ne maziau svarbi
socialiniy ir kultariniy dariniy funkcio-
nalumo salyga nei emocinis adekvatumas
yra ir praktinis adekvatumas — gebéjimas
veiksmingai spresti individy praktines
problemas. Tik tenkindami abi salygas
socialiniai ir kultariniai dariniai gali
igyti individy pasitikéjima bei jj islaikyti,
o tuo padiu sékmingai funkcionuoti ir
islikti istorijos eigoje. Turédamas mintyje
postmodernistinés asmenybés siekj sude-
rinti joje besireiskiancias modernistinei
ir antimodernistinei asmenybei biidingas
savybes (pavyzdziui, polinkj j raciona-
luma ir iracionalumg) bei surasti savo
vidinj sgrysinguma, Kavolis teigia: ,Kai
41 Kavolis, V. The Comparative Approach to Social Pro-

blems. Comparative Perspectives on Social Problems.

Ed. by V. Kavolis. Boston: Little, Brown, 1969, p. 22.
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tenka konstruoti save patj i§ priestaringy
patyrimo elementy (ontologinio nesau-
gumo busenoje), tada tam tikrame tagke
visos pastangos nukrypsta j kokios nors
etikos konstravimg. Taciau ne visos etikos
vienodai adekvacios ir psichologiniam
saves konstravimui, ir socialiniy problemy
sprendimui. Pirmajj tikslg tik labai neilgai
galima bati pasiekus, jei tuo pac¢iu metu
nebus siekiama ir antrojo“+,

I$vados

Kavolio ir Marcuseés mitologijos interpre-
tavimo priestaras lemia jy plétojamos skir-
tingos filosofinés antropologijos. Marcuseés
Zmogaus sampratoje apibréziant emociniy ir
praktiniy poreikiy santykj pirmenybé tei-
kiama pirmyjy poreikiy tenkinimui ir visa,
kas tam trukdo, traktuojama neigiamai. O
Kavolis teikia pirmenybe rpinimuisi prak-
tiniais poreikiais. Ta¢iau teikdamas pirme-
nybe praktiniams poreikiams lietuviy i$eiviy
sociologas visiskai nenuvertina ir emociniy
poreikiy. Jis grieztai pasisako ne prie§ pacius
emocinius poreikius, bet tik prie$ jy suabso-
liutinima. Pagal Kavolj, emociniai poreikiai
turi biti tenkinami, taciau tenkinami tokiais
budais, kurie leidzia deramai pasirtpinti ir
praktiniais poreikiais.

42 Kavolis, V. Dialektiné psichologinés moderni-
zacijos teorija. Kavolis, V. Kultiriné psichologija.
Verté R. Naujokaitis. Vilnius: Baltos lankos, 1995,

p. 105-106.

Vytautas Kavolis ir Herbertas Marcuse’é: mitologijos interpretavimo priestaros
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