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Straipsnis skirtas Frangois Jullieno darby kritinei analizei Kinijos kitoniskumo

mito tema, apzvelgiant garsiy Vakary filosofy bei sinology - F Billeterio,

J. Needhamo, S. Leyso ir kt. - darbus. Straipsnyje atskleidziamas F. Jullieno pozitris
i vakarietiskosios filosofinés minties konotacijy praplétima aplinkkeliu per Kinija,
siekiant atrasti naujas koncepcijas, sintetinant Ryty ir Vakary minties skirtis

bei panasumus. Lyginamosios analizés metodu gretinami moksliniai darbai bei
pasisakymai F Jullieno tyrinéjamos Kinijos minties atzvilgiu, aprépiant sinology
nuomones nuo Kinijos kaip absoliuciai kito iki pozitirio, jog Kinija néra besiskirianti
Vakary atzvilgiu. Straipsnio tikslas - F. Jullieno darby bei kirybinés minties
detalizavimas, i$ryskinant jo inovatyvy pozitrj bei filosofinés minties dislokacija
opozicijomis persisunkusiame moksliniame pasaulyje. Analizé skirta apibrézti

bei paaiskinti Kinijos kaip jrankio F. Jullieno filosofinéje mastymo paradigmoje
uzimamag pozicija, kurios pagrindinis tikslas — apmastyti neapmgstytg bei nusviesti
Kinijos kitoniskumo Vakary atzvilgiu isreiSkiamas mokslines opozicijas ir F. Jullieno

filosofinio pozitirio vieta komparatyvinio Ryty — Vakary minties gretinimo $viesoje.

Esminiai ZodzZiai: F. Jullienas, komparatyvistiné filosofija, lyginamieji

tyrinéjimai, Kinijos kitoniskumo mitas, J. E. Billeteris.

Francois Jullienas - vienas i§ inovaty-
viausiy pranctzy komparatyvisty, nuolat
susilaukiantis ypatingo démesio dél savito
ir netradicinio mastymo bei unikaliy itin
specifiskai aplinkkeliu per Kinijg kuriamy
filosofiniy koncepcijy, kurios neretai per-
zengia filosofijos diskurso ribas ir yra adap-
tuojamos verslo, psichoanalizés, meno ir kt.
discipliny pasaulyje. Jvairiy Ryty filosofy,
mokslininky, strategy idéjos yra sinteti-
namos su pana$ios problematikos Vakary
pasaulio atstovy veikalais bei jy skelbia-
momis sampratomis, tam E Jullienas pa-
sitelkia itin placios erudicijos ir iSmanymo
reikalaujancia strategija, siekdamas Ryty

ir Vakary skirtumy i$ry$kinimu pasiekti
bendrg vardiklj, kuris neretai tampa nauju
jrankiu, siekiant reflektuoti Vakary minties
paradigma bei apmastyti neapmgstytq.
Zinoma, netradicinis mastymas bei
atitinkamuy globaliy ir, kaip leido patikrinti
laikas, - tarpdisciplininémis tapusiy kon-
cepcijy kiirimas, remiantis kulttrinémis
Ryty ir Vakary realijomis, yra itin gajus XXI
amziuje. Dék to F Jullienas tampa vienu i$
gausiausiai ver¢iamy $iuolaikiniy Europos
filosofy, o jo koncepcijy taikyma galime
atsekti jvairiose Salyse. Tai suponuoja tiesa,
jog E Jullienas yra paklausus jvairiy masty-
mo tradicijy bei veikly kontekste, o tai savo
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ruoztu garantuoja jam didelj skaitomuma
bei mokslinj palaikymga. Vis tik, nepaisant
auksciau i$sakyto, E Jullienas yra kritikuo-
tas autoritetingy sinology, jo inovatyvu-
mas laikomas pernelyg apibendrinanéio
pobudzio i$vadomis, taikomomis visai
civilizacijai, kurie tuo tarpu galéty tarnauti
tik tam tikro mastytojo ar tam tikro isto-
rinio laikotarpio filosofinéms nuostatoms
ar pozitriams.

Straipsnio centre — kontroversija tarp
E Jullieno ir J. E. Billeterio, remiantis pirmi-
niais pranctziskaisiais $altiniais, E. Jullieno
ir J. E Billeterio parasytais tuo tikslu, kad
paneigty vienas kito vystomas paziaras bei
tariama jy neteisinguma ar netiksluma, t. y.
»Prie§ Francois Jullieng® (pranc. ,,Contre
Francois Jullien®)" ir ,,Pakeliui, pazinti Ki-
nijg — atgaivinti filosofijg, Atsakymas j ***“
(pr. Chemin faisant, connaitre la Chine, re-
lancer la philosophie: Réplique a ***“)*. Gin-
Cas apibréziamas, aptariant J. E Billeterio
i$reiksta kritikg F Jullieno vystomoms Ryty
ir Vakary minties sintetinimo strategijoms,
Kinijos kaip kito traktavimui, opozicijoje
atsidarusiy minties paradigmy panasumuy
ie$kojimo atsisakymui ir kt. bei E. Jullieno
detalizavimus bei paai$kinimus, kurie
iSdéstyti jo esé, skirtoje atsakui j minétaja
kritika. Intelektualioji diskusija aptariama
gretinant jvairiy filosofy ir sinology pozit-
rius bei nuostatas minétaisiais klausimais
bei atitinkamai darant logines i$vadas i$
gausios bei jvairiapusés mokslinés infor-
macijos, kuri atstovauja antrinius $altinius,
pagrindziancius arba paneigiancius opozi-

1 Billeter, Jean Francois. Contre Francois Jullien. Paris:
Allia, 2006.
2 Jullien, Frangois. Chemin faisant, connaitre la Chine,

relancer la philosophie: Réplique a ***, Paris: Seuil, 2007.

cijos pagrinda sudaranciyjy mokslininky
disputo skirtingas pozicijas.

F. Jullieno koncepcijy tikslas - gilesné
refleksija

Kadangi F. Jullieno filosofijos vertinimai
susilauke tarptautinio démesio, placiai
yra Zinomas pirminis garsusis sinolo-
giskai-filosofinis jo gincas su $veicary
sinologu Zenevos universiteto garbés
profesoriumi Jeanu Francois Billeteriu,
kuris entuziastingai pradéjes diskusija dar
1990 m. vienu pirmuyjy kritiniy straipsniy,
nukreipty prie$ E Jullieng ir publikuoty
zurnale ,,Etudes Chinoises“ - ,Comment
lire Wang Fuzhi?, véliau kritika sékmingai
tesé, parasydamas savo garsujj esé ,Contre
Frangois Jullien“ (,,Prie$ Francois Jullieng,
2006 m.), kuris buvo i$leistas jau keturis
kartus, ir dél to susilauké stipraus intelek-
tualinio atgarsio tarptautiniu mastu: dalis
sinology bei filosofy tapo J. E. Billeterio
kritikos pasekéjais, kiti — prieSingai - itin
aktyviai rémé ir palaiké pranciza E Jul-
lieng bei jo kuriamg filosofijg kinigkosios
jtakos rémuose.

Unikalus sutapimas, jog abu sinologai,
savo akademinés karjeros pradzioje yra
susidare su filologija ir studijave graiky
(F. Jullienas, J. F. Billeteris) bei lotyny
(J. E Billeteris) kalbas, negana to - J. E Bil-
leterio bakalauro laipsnis yra i$§ pranctzy li-
terataros, tuo tarpu E Jullienas - helénistas.
Sie faktai paliudija, jog dviejy garsiy pro-
fesoriy gincas dél sinologiniy ir filosofiniy
klausimy yra atmiestas ir vakarietiskosios
filologinés erudicijos aspektu. Batent tai yra
svarus vertinimo kriterijus tolesniame tarp
garsiy sinology vykusio ginco, perzengusio

TARPDALYKINIAI KULTUROS TYRIMAI 2021 - T.9 - Nr. 1

ISSN 2351-4728



prancuziskyjy diskusijy svorj iki sinologi-
jos ir filosofijos esmés, nagrinéjime.

Gana nemazai pastebéjimy minétojo
gin¢o klausimu yra i$sakes kompetentin-
gas Sveicary Bazelio universiteto Europos
globaliyjy tyrimy instituto profesorius,
besispecializuojantis komparatyvistinés,
Kinijos bei politinés filosofijos srityse
Ralphas Weberis savajame straipsnyje
,Gincas dél ,Jullieno® arba kur ir kas yra
Kinija filosofigkai kalbant?“*~ jo pastebé-
jimai, lyginant J. E. Billeterio ir F. Jullieno
mastymo bei sinologijos ir apskritai Kinijos
skirtybes ir kontroversijas, tik dar labiau
uzastrino jsisiubavusj tarptautinj konflikta
ir tuo paciu iskélé esmines skirtis tarp tra-
dicinés sinologijos bei Vakary filosofijos ir
E Jullieno filosofinés paradigmos.

Unikali J. F. Billeterio kritika, jog, jo
manymu, F. Jullienas reprezentuoja Ki-
nijos mastyma kaip visiskai atvirkséia
vakarietiskajam*. Negana to, ]. E Billeteris
i$rei$kia nepasitenkinima ir visa eile anks-
tyvyjy iki Antrojo pasaulinio karo kirusiy
prancizy sinology (Richardu Wilhelmu,
Marceliu Granetu, Victoru Segalenu), ku-
rie, jo manymu, patys rémési ir sugebéjo
jtvirtinti ,,Kinijos kitoniskumo mitg“; beje,
Voltaire’as buvo pirmasis, kuris minétajj
»mita“ propagavo. E Jullienas, lygiai taip
kaip ir visa plejada minétyjy sinology,
atskleidzia Kinijos mastyma kitoniskumo
$viesoje, pateikdamas jj itin patrauklia esé

3 Weber, Ralph. Controversy over ,,Jullien®, or where
and what is China, philosophically speaking? Journal
of Chinese Philosophy, 2014, Nr. 41 (3-4).

4 Billeter Jean Francois. Contre Frangois Jullien. Paris:
Allia, 2006, p. 61-62.

5 Billeter, Jean Frangois Contre Francois Jullien. Paris:

Allia, 2006, p. 9-12.
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zanro forma bei Zaismingai skatindamas
skaitytojg buti eruditu, kuris, norédamas
suprasti E. Jullieno paraleles bei sasajas su
helenistine filosofija, turi neblogai iSmanyti
Vakary filosofija bei orientuotis Ryty mas-
tytojy tekstuose.

I ]. E Billeterio auks$ciau aprasytaji
kritinj teiginj F. Jullienas labai tiksliai at-
sako vienoje i§ savo knygy ,Efektyvumo
traktatas: tarp Vakary ir Kinijos mastymo*
(A Treatise on Efficacy: Between Western
and Chinese Thinking): ,tai, kas liko ne-
i$vystyta viename kontekste, yra labiau
i$vystyta kitame™, taigi F. Jullieno tikslas
yra pasakyti, jog ,,Musy bandymo ,,jsiverzti
i Kinija“ [mastyti per Kinija] tikslas néra
jsivaizduoti — jau nekalbant apie sufabri-
kuoti - kitus ‘mentalitetus’ <...> Tai da-
roma paprasc¢iausiai tam, kad buty galima
pasinaudoti kitais [papildomais] galimais
suprantamumo $altiniais®.

Ryty-Vakary minties panasumy ir
skir¢iy Zaismeé

»Kinijos kitoniskumo* sgvoka deréty su-
prasti kaip dar nuo XVIII a. susiformavusig
idealizuotg nuostat, jog Kinija yra egzo-
ti$ka ir paslaptinga, radikaliai besiskirianti
nuo Vakary. Skaitant J. E. Billeterio karyba,
susidaro vaizdas, jog vakarietiskas poZiaris
i Kinijg yra pagrjstas daugybe nesusivoki-
my, negana to, J. E. Billeteris smerkia mintj,
jog Kinija kardinaliai skiriasi nuo Vakary:

6 Jullien, Frangois. A Treatise on Efficacy: Between
Western and Chinese Thinking, iSversta Janet Lloyd,
Honolulu: University of Hawai’i Press, 2004, p. 145.

7 Jullien, Francois. A Treatise on Efficacy: Between
Western and Chinese Thinking, i$versta Janet Lloyd.

Honolulu: University of Hawai’i Press, 2004, p. 145.
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jis savo oficialiuose pasisakymuose teigia,
jog toks poziaris, kad ,,<...> demokratija,
zmogaus teisés, respublikiné idéja yra
Vakary i$radimai, nesuderinami su kiny

mentalitetu“®

sklinda Zmoniy jtikinimo
tikslu i§ dabartinio Kinijos rezimo, o to-
liau ji, visiskai kriti$kai nepersvarstydami,
skleidzia verslininkai, po to — politikai ir,
galiausiai, — Vakary Ziniasklaida.
Palaikydamas mintj, jog ,,Kinijos kito-
niSkumas téra mitas®, J. F. Billeteris viename
i$ savo interviu zurnalui ,,Books® isreiskia
opozicija E Jullieno ir senyjy filosofy kelis
$imtus mety skelbtam Kinijos kitonisku-
mui, jis teigia: ,,<...> jo [Jullieno] darbai yra
visi$kai pagrijsti $iuo Kinijos kitoniskumo
mitu, ir kadangi jo knygos yra nepaprastai
sékmingos, jis yra atsakingas uz paties
vykdomg sklaidag™. J. E. Billeterio teigimu,
E Jullienas a priori tvirtina, jog Vakarai ir
Kinija yra du pasauliai, kurie ne tik skir-
tingi, taciau dar ir sudaro opozicija minties
poziuriu: ,<...> jis [Jullienas] perkuria
Kinijos ir Vakary minties istorijg taip, kad
jrodyty tvirtg savo pirminés idéjos pagris-
tuma. Jis pasirenka elementus, kurie pasi-
tarnauja jo samprotavimui ir interpretuoja
juos ta prasme, kuri yra tinkama jo tezei.
Jis nieko nekalba apie kitus pasirinkimus,
kuriuos jis galéjes daryti ir kurie, priesin-
gai, buty atskleide analogijas, sutapimus,
sankirtas - taigi sukiire prieigos kelius,
supratimo btidus. Jis apie tai nieko nesako,
8 Touverey, Baptiste. L’altérité de la Chine est un
mythe, Books, 2018, nr. 89 (mai/juin); prieiga per
internetg: https://www.books.fr/jean-francois-bil-
leter-lalterite-de-chine-mythe/
9 Touverey, Baptiste. L’altérité de la Chine est un
mythe, Books, 2018, nr. 89 (mai/juin); prieiga per
interneta: https://www.books.fr/jean-francois-bil-

leter-lalterite-de-chine-mythe/

nors atvérimo ir peréjimo galimybés bty
begalinés. Arba jis jy nemato™.

Sis gana grieztas J. E. Billeterio pasisa-
kymas turi racijos dél pareiksty pretenzijy
E Jullienui, ta¢iau zvelgiant i§ kitos pu-
sés — nataraliai kelia klausimag, kodél gi
E Jullienas negaléty savo filosofijos kurti,
ieSkodamas ne salycio, o skirtingumo
Kinijos ir Vakary filosofinése tradicijose?
J. E. Billeteris isreiskia pastebéjima, jog E
Jullieno filosofinés sistemos triakumas yra
tame, jog $is neiesko panasumy Kinijos ir
Vakary mastymo paradigmose, t. y. tam ti-
kry pozymiy, pasikartojimy jvairiy Kinijos
mastytojy veikaluose, tam, kad i$ surasty
bendrybiy galéty daryti apibendrinancia
i$vada - kalbama apie indukcinj sampro-
tavimo metoda: ,,Francois Jullienas nesira-
pina bendru objektu. Jis iSkelia a priori tai,
kad jis turi reikalg su autonominiais kalbos
pasauliais, kurie skiriasi sava logika, kaip
ir savu objektu, taigi jie galimi lyginti tik
i§ iSorés (pranc. dehors), | juos ,uzmetant
zvilgsnj“". Ta¢iau ne vienam filosofui, kaip
ir F. Jullienui, yra gerokai priimtinesnis
dedukcinis - nuo atskirybés prie bendry-
bés vedantis - samprotavimo bidas: juk
E Jullieno pasirenkami pavyzdziai i kiny
ilgametés mastymo tradicijos yra teisingi
(aristoteli$kosios logikos prasme) — o jo ra-
$omi esé, kuriama savita filosofijos sistema
atstovauja jrodymo statusui ir dedukciniam
mastymui, kurio pasekmé yra naujy Ziniy
(pazitiry, idéjy) susintetinimas ir emanacija

10 Touverey, Baptiste. L’altérité de la Chine est un
mythe, Books, 2018, nr. 89 (mai/juin); prieiga per
internetg: https://www.books.fr/jean-francois-bil-
leter-lalterite-de-chine-mythe/

1 Francois Billeter, Jean. Contre Frangois Jullien. Paris:

Allia, 2006, p. 59.
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Vakary filosofijoje. I8reiksta mintj puikiai
iliustruoja paties E Jullieno apibudinta jo
taikomo komparatyvistinio metodo speci-
fika: ,,A$ nesupriesinu Kinijos ir Europos
kaip ,,pasauliy“ mastymy, bet a$ sujungiu
operacine [veikimo] termino prasme,
tagkas po tasko tarp jy vizijg; arba dar - as§
nekeliu i§ karto ,,prie§ybiy o, i§ tikryjy,
7aidziu kontrastu tuo badu, kad vienas jsi-
rado lygiagreciai kitame, tam, kad atspindé-
ty vienas kitg ir apsi§viesty“=. Pastebétina,
jog E. Jullienas néra pirmas taip mastantis
ar kurijantis tokio pobudzio filosofija (ne-
veltui jis — dar ir helénistas): ta patj daré
ir Aristotelis, Platonas ir Euklidas; pvz.,
prisiminkime Aristotelio logikos sistemas,
kuriomis buvo remiamasi iki XIX a. pra-
dzios ir kurios turéjo jtakos naujy logikos
rusiy bei naujy loginiy savoky atsiradimui.
Aristotelio suformuota silogizmo teorija
véliau tapo tokios srovés kaip hipotetinis
silogizmas pamatu, o pastaroji logikos risis
yra bidinga F. Jullieno vystomiems Kinijos
filosofinés tradicijos analizés atvejams.
Konkrec¢iai E Jullieno pozitris yra gana
panasus j dedukcinio metodo autoriaus R.
Descartes'o, kuris teiges, jog tokio pobu-
dzio [dedukcinis] mastymas yra panasus
j intuicija, kuria remdamasis zmogus gali
igyti ziniy apmastydamas®. O ar gi ne tam
kviecia E. Jullienas savo kariniuose kalbé-
damas apie neapmgstyto apmgstymg (pr.
penser de |’ impensé )*.

12 Jullien, Francois. Chemin faisant, connaitre la Chine,
relancer la philosophie: Réplique a ***. Paris: Seuil,
2007, p. 87-88.

13 Descartes, René. Discours de la méthode pour bien
conduire sa raison et chercher la vérité dans les
sciences. Paris: Typographie Lahure, 1878 (origina-
las: 1637).

14 Apie ziuljeniskaji neapmgstyto apmgstymg daugiau
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Kinijos ,,kitonisSkumo® istakos

Svarbu pastebéti, jog ne E. Jullienas sukaré
»Kinijos kitoniskumo“ mita, o $i realija at-
keliauja i$ amziy gladumos - konkre¢iai, is
XVIII a., kai Volterui ir kitiems pranctzy fi-
losofams Kinija tapo atvirkstiniu vaizdiniu
juos nuvylusiam Europos rezimui. Kinijos
jvaizdj pradéjo kurti ten besilankantys jé-
zuity misionieriai, kurie vaizdavo Kinijos
valdovus kaip itin palankius, lygiai taip
pat — ir jy vyriausybes, mandarinatg, kuris
administravo imperija, bei konfucianizma,
kuris buvo kertinis akmuo intelektualinia-
me mandariny gyvenime. Véliau vystési
vizija apie Kinijg, mitas / nemitas apie jos
radikaly kitoniskuma igliko, o XX a. pra-
dzioje tik dar labiau sustipréjo: kai kuriuose
europinés inteligentijos sluoksniuose is-
sivysté kultarinis pesimizmas, paskatines
idealizuoti kity civilizacijy (tarp jy ir Kini-
jos) kultirg, o kinai tapo i$minties, kurios,
buvo manoma, Europai tritksta, atstovais.
Puikus to pavyzdys - vokieciy istorikas ir
filosofas Oswaldas Arnoldas Gottfriedas
Spengleris, parades savo garsyjj karinj
»Vakary saulélydis“ (vok. Der Untergang
des Abendlandes, 1918 m.), kuriame kalbéjo
apie kriks¢ioniskosios Vakary civilizacijos
nuosmukj, plétojo ciklinés civilizacijy
raidos teorija. Butent O. A. G. Spengle-
rio darbuose Kinija yra priskiriama prie
8 ,aukstyjy kultary® ir paneigia hégeliskojo
eurocentrizmo teorija, nuo jo galime kalbé-
ti ir apie komparatyvinius kultary tyrimus.
Jdomus paradoksas, jog O. A. G. Spengleris
tuo metu buvo taip pat labai dviprasmiskai

kalbama trec¢iosios disertacijos dalies 3.1 skyriuje,
skirtame freudiskajai psichoanalizei ir kiny mas-

tymo tradicijai.
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vertinamas mokslininkas, gausiai kritikuo-
tas, kaltintas azijocentrizmo propagavimu.

Atkreiptinas démesys | tai, jog Pran-
ctzijoje, kitaip nei Vokietijoje, dar nuo
Apsvietos laiky egzistuoja specifiné
prancuzi$ka sinofilijos tradicija: nuo
seno Kinija buvo pranciizy svajoné, kuri
asocijavosi su dvasinémis auk$tumomis.
Taigi J. F. Billeterio vystoma ,,Kinijos ki-
toniskumo® mito idéja turéjo visas sglygas
ir galimybes reikstis intelektualy erdvéje
su visais jai budingais auk$tosios kultaros
privalumais — prestiziniu laikytas domé-
jimasis kiny ir, apskritai, Ryty kulttiromis
formavo atitinkamg visuomeneés, visada
siekusios to, kas buvo vertinama aukstuo-
siuose sluoksniuose, nuomone, o tai, savu
ruoztu, skatino dométis ir tyrinéti Kinijos
filosofijg, kultura, tradicijas bei jas lyginti
su Vakarais.

J. E. Billeterio idéja Kinijos kitoniskumas
téra mitas palaikantis Fran¢ois Danjou
straipsnyje ,,Prie§ Francois Jullieng“ pagal
J. E Billeterj (pr. ,,Contre Francois Jullien®
par J-F Billeter) kelia pirminj klausima:
»Ar kinai skiriasi nuo masy?“s. Savg dé-
mesj koncentruodamas j kiny esmine bei
biologing bitj, E. Danjou, kaip ir J. F. Bille-
teris, atkreipia démesj j tai, jog Pekine, jo
manymu, sumaniai atkuriamas ,,Kinijos
kitoni$kumo® mitas, t. y. Kinijos skirtumas
nuo Vakary, kuris visy pirma pasireiskia
Kinijos mastymo sistemos esme ir i$lai-
kymu bei ypatingomis vertybémis, kurios
vakarieciy laikytinos uZzsienieti$komis -
deréty suprasti, kitokiomis, jdomiomis ar
keistomis.

15 Danjou, Francois. ,Contre Frangois Jullien par J-F

Billeter, Question Chine, 2006; prieiga per interneta:

https://www.questionchine.net/contre-francois-jullien

Svarbus Frangois Danjou pastebéjimas
yra tai, jog jézuitai yra pirmieji, kurie
akreditavo esminio skirtumo tarp Ryty ir
Vakary idéja, o Apsvietos epochos filosofai
projektavo savo zvilgsnius j Kinija kaip j
kitaviete, troskimas kurios, daugiau ar ma-
ziau idealizuotas, buvo pajégus sugeneruoti
originalios, i$mintingos ir pamatuotos
valdzios sistemg be aistringo ir sektinio
religinio ki§imosi barjery*. Véliau dau-
gelis intelektualy tokiy kaip V. Segalenas,
M. Granetas, J. Needhamas ir S. Leysas
jvairiuose pasaulio kampeliuose, sekdami
savo pirmtaky pédomis, augino ir skatino
ypatinga kiny minties originaluma. Simo-
nas Leysas, kuris buvo unikalus Australijos,
Belgijos intelektualas sinologas, rases ir
kiny kalba bei laikomas vienu griez¢iausiy
sinologijos mokslo atstovy, atkartodamas
A. Malraux, yra jvardijes Kinija ,,kitu
zmogiskosios patirties poliumi® F. Danjou
taip pat pabrézia, jog F. Jullienas ,,be galo
spekuliuoja Kinijos kitoniskumo mitu ir jo
darbai prisideda prie Kinijos pasaulio ats-
kirai idéjos skleidimo — sunkiai prieinamo
tiems, kurie nedisponuoja konkrec¢iomis
prieigomis prie to“”.

Kinijos ,,kitoniSkumas“ -
tarpcivilizacinis pakeliui

Atkreiptinas démesys, kad F. Jullienas
»konstruoja“ Kinijos kitoniskumg (pranc.
I’altérité) Europos ir Kinijos minties lek-

16 Danjou, Frangois. ,Contre Frangois Jullien“ par J-F
Billeter, Question Chine, 2006; prieiga per interneta:
https://www.questionchine.net/contre-francois-jullien

17 Danjou, Francois. ,Contre Frangois Jullien par J-F
Billeter, Question Chine, 2006; prieiga per interneta:

https://www.questionchine.net/contre-francois-jullien
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Huang Gongwang tapybos darbo fragmento kopija ,,Gyvenimas Fuchun kalnuose*, 2019, popierius,

tusas, 53 X 33 cm

sikono rémuose. Jis tiksliai metaforiskai
palygina Kinijos ir Vakary pasauliy skir-
tumus, tapatindamas juos su labiausiai
saulés apsviestu kalno $laitu bei su $laitu
i$ Siaurinés kalno pusés, taip tarsi uzduo-
damas retorinj klausima - kaip nuspresti,
kuri pusé vertingesné? Juk viskas priklauso
nuo vertinanciojo pozitrio. Jam antrina
sinologas Simonas Leysas, sakydamas, kad
»Jei palygintume civilizacijos fenomeng su
savotisku Everesto kalnu, galétume sakyti,
kad Vakary lynas ir Kinijos lynas pagaliau
jvykdé savo susijungima vir§inéje, nesusi-
kirte kelyje, kadangi jie pakilo dviem prie-
$ingomis [kalno] pusémis. Kai jie pagaliau
susitinka, jsivaizduojame, su kokiu aistrin-
gu susidoméjimu jie pagaliau gali apsikeisti
savosiomis tarpusavio patirtimis“®.

Pats F. Jullienas, raSydamas apie ,,kitonis-
kumg’, teigia, kad atsakymas, kas tai yra, kyla
i$ jo paties darby ir i$ to, kas yra palaipsniui
iStobulinta, pinant jo probleminj tinklg, pra-
déjus nuo refleksinio ,,jtaiso", sukurto tarp
Kinijos ir Europos, ir taip palaipsniui tesiant
18 Leys, Simon. Connaitre et méconnaitre la Chine,

Lacan et le monde chinois, 2008; prieiga per interneta:

http://www.lacanchine.com/ChCL_Jullien_Leys.html

gretinimg Zingsnis po zingsnio arba Ziulje-
niskaja pakeliui (pranc. chemin faisant) stra-
tegija. Auksc¢iau minimoje kultaros Everesto
vir§inéje susitikusios dvi civilizacijos per
amzius yra palikusios du skirtingus peizazus
kalno papédéje, pastebétina, jog minétieji
peizazai yra formavesi kitokiose kultarinése
erdvése (i$ vienos pusés), taciau zZvelgiant is
kitos pusés — ar galime teigti, jog kultiiriné
»dirva® buty buvusi skirtinga saulétoje ir
$iaurinéje kalno papédés puséje? E Jullienas
dvi priesingas krastutines pozicijas Kinijos
atzvilgiu, paremtas, i§ vienos pusés, ,bendru
zmonijos pagrindu® (J. E Billeterio atvejis)
bei, i$ kitos puseés, - ,,absoliuciai kitu“ (Si-
mono Leyso pozicija) vadina postulatais ir
né vienos jy aklai nepalaiko, teigdamas, jog
abi pozicijos yra naiviai metafizinés, kadangi
abu sinologai savas pozitirus désto postuluo-
dami*; vertinant detaliau — abu pozitiriai yra
tuo paciu ir dogmatiniai, keliantys vienas
kitam reikalavimus jrodymams ir apsispren-
dimui, taigi einantys koja kojon vienas kito
atmetimo atzvilgiu.

19 Placiau apie tai: Frangois Jullien, Chemin faisant,

connaitre la Chine, relancer la philosophie: Réplique

a ***. Paris: Seuil, 2007, p. 82-83.
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J. E Billeterio pozicija nuolat emanuoja
,bendro objekto” idéja, kalbant apie skirtin-
gy civilizacijy filosofiniy sistemy gretinimo
galimybe: ,,<...> negalima sulyginti kiniskyjy
filosofiniy teksty su vakarietiskaisiais filoso-
finiais tekstais, i$ pradziy neiskeliant to, jog
jie turi bendrg objekty — pastarajj iSrySkinant
ir tyrinéjant, kokiu baidu jis yra vienos ir
kitos pusés suvoktas“*. E Jullienas teigia, jog
LDbilleteriskuoju atveju ,,bendras“ yra iskeltas
i§ anksto, ,,su¢iumpamas“ su laisvumu, jis
yra nuo dabar ir jau sukonstruotas (taip,
kaip ,,objektas“)“*. J. E. Billeteris daro logine
iSvada: ,,Kai remiamasi bendru pagrindu,
skirtumai atsiranda patys savaime“>.

Garsus Belgijos-Australijos sinologas,
vertinamas kaip vienas svariausiy Kinijos
tyrinétojy Simonas Leysas savo knygoje
»Le bonheur des petits poissons (Mazy
Zuvy laimé)® pateikia visi§kai priesinga
J. E Billeteriui nuomone dél Kinijos kito-
niskumo, remdamasis Josepho Needhamo,
pradéjusio leisti knygy serija ,,Science and
Civilization in China“** (kuri yra vienas i$
rety vakarieéiy autoriy darby, j kuriuos
rimtai zitri kiny intelektualai) nuomone:
»Kinijos civilizacija kelia nenugalima
susizavéjima tuo, kas yra visiskai ,,kita, ir
tik tai, kas yra visiskai ,,kita®, gali jkvépti

20 Billeter, Jean Frangois, Contre Frangois Jullien. Paris:
Allia, 2006, p. 59.

21 Jullien, Frangois, Chemin faisant, connaitre la Chine,
relancer la philosophie: Réplique a ***, Paris: Seuil,
2007, p. 82.

22 Billeter, Jean Frangois, Contre Frangois Jullien, Paris:
Allia, 2006, p. 82.

23 Leys, Simon. Le bonheur des petits poissons: Lettres
des Antipodes, Paris: JC Lattes, 2008.

24 Needham, Joseph, Science et civilisation en Chine -
une introduction, i$ angly k. verté Frédéric Obringer,

Arles: P. Picquier, 1995.

giliausig meile ir tuo pat metu - galinga
norg tai pazinti“>. Josepho Nedhemo
knygos ,,The shorter Science and Civili-
sation in China“ jvade kalbama apie tai,
jog kinai labai prisidéjo prie mokslo ir
technologijy, kurie buvo ypatingos svarbos
Kinijoje sritys iki XVII a. jézuity atvykimo,
kuris keliems $imtams mety j priekj ini-
cijavo palaipsninj jy skiriamyjy ypatybiy
visumos susiliejima j universalijas. Labai
svarbu atkreipti démesj  tai, kad E Jullieno
nuolat lyginamos kiniskoji ir graikiskoji
civilizacinés patirtys, evoliucionave visis-
kai skyrium, gali bati puikiai lyginamos
ne tik pasiekimy skaic¢iumi, bet taip pat
ir savais skirtumais: ,,Iki jézuity atvykimo
Kinijos mokslas buvo beveik empirinis -
pagristas stebéjimais ir patirtimi, o teorija
buvo palyginti nei$vystyta“s. Nepaisant
§io skirtumo kinai sugebéjo neatsilikti
nuo araby, paveldéjusiy graiky Zinias, bei
numatyti daugelj moksliniy ir techniniy
graiky atradimy, negana to, ,<...> [kinai]
tarp I ir XIII a. pasieké mokslo Ziniy lygj,
kurio Vakaruose nebuvo pasiekta“”. Zino-
ma, reikia jvertinti tai, jog Kinija, palyginus
su Vakarais, nepatyré stipraus moderniojo
mokslo kilimo nuo XVTI a., o silpnos te-
orinés idéjos bei geometrinés dedukcijos
trakumas visada buvo pagrindiné skirtis
nuo graikiskojo mokslo tikslumo esmés. Tai

25 Leys, Simon. Le bonheur des petits poissons: Lettres
des Antipodes, Paris: JC Lattés, 2008; internetiné
skyriaus nuoroda: http://www.lacanchine.com/
ChCL_Jullien_Leys.html

26 Needham, Joseph. The shorter Science and Civilisati-
on in China, T.1, 4-0jilaida, Cambridge: Cambridge
University Press, 2001, p. 2.

27 Needham, Joseph, The shorter Science and Civilisati-
on in China, T. 1, 4-0ji laida, Cambridge: Cambridge

University Press, 2001, p. 2.

TARPDALYKINIAI KULTUROS TYRIMAI 2021 - T.9 - Nr. 1

ISSN 2351-4728



baty dar vienas argumentas, paai$kinantis,
kodél Kinijos ir Vakary minties tradicijoje
ne visada jmanoma rasti vieng panasuma,
kuriuo operuojant, bty jmanoma siekti
skirtybiy emanacijos, kurios, kaip tikino
J. E Billeteris, turéty atsirasti savaime.

Kinija - kaip jrankis

Simonas Leysas, remdamasis Josephu Nee-
dhamu bei André Malraux teigimu, jog ,,Ki-
nija yra kitas zmogiskosios patirties polius®,
daro i$vadas, kad: ,,1. Zmogiskoji patirtis yra
viena; 2. jos jvairQs variantai yra dar labiau
stimuliuojantys, turtingi ir produktyvis, nes
i$ pagrindy yra labiau kitokie“*®. Negana to,
Simonas Laysas papriestarauja J. E. Bille-
teriui, teigdamas: ,,Nemanau, kad Jullieno
klaida buvo tai (kaip tvirtina J. F. Billeteris),
jog jis atspirties tasku pasirinko Kinijos
»kitoniskuma® Tai toli grazu ne mitas,
tai — pikantiska realybé, pajégi jkvépti ta
aistringg ziniy troskima, apie kurj kalbéjo
Needhamas*. I§ tiesy, Simono Leyso paste-
béjimas, jog E Jullienas naudojasi ,,teoriniu
patogumu’, norédamas pazvelgti j vakarie-
tiskajj intelektinj procesg i$ Salies yra tiesa:
E Jullienas niekada neslépé, kad Kinija jam
téra tik jrankis naujiems neapmgstyto (pranc.
impensé) apmastymams. J. E Billeteris teigia,
kad Kinija, apie kurig kalba F. Jullienas, téra
absoliuti konstrukcija, mazai susijusi su
besikei¢iancia kultarine ir istorine Kinijos
28 Leys, Simon. Le bonheur des petits poissons: Lettres
des Antipodes, Paris: JC Lattes, 2008; skyriaus pri-
eiga prie interneto: http://www.lacanchine.com/
ChCL_Jullien_Leys.html
29 Leys, Simon. Le bonheur des petits poissons: Lettres
des Antipodes, Paris: JC Lattes, 2008; skyriaus pri-
eiga prie interneto: http://www.lacanchine.com/
ChCL_Jullien_Leys.html

RYTU IR VAKARY KULTURUY SANKIRTOS

tikrove. S. Laysas jam antrina: ,Jullienas
surankioja savus $altinius po truputj i$
visokiy kiny teksty (kartais jis tenkinasi jy
nukopijavimu i§ savo kolegy darby), véliau
jis juos panaudoja bekontekstése situacijose,
anachronistisku badu; surinkdamas $iuos
nesuderinamus elementus | jvairiapusj
koliaza, suteikia pavadinimg ,,kiny mintis®
tam, kas i$ tikryjy téra tik Jullieno mintis“®.

IS esmés S. Laysas yra teisus dél Ki-
nijos kaip F Jullieno naudojamo jrankio,
taikomo, siekiant surasti naujas jzvalgas ir
kontempliacijas jo vystomai filosofijai. Pats
E Jullienas visada teiges $ig mintj, jvardin-
damas savo filosofijos kryptj aplinkkeliu
(pranc. détour) per Kinijg: tai jo strategija,
padedanti atrasti naujus kelius grizimui j
Vakary filosofija bei neapmgstyto (pr. im-
pensé) apmastymui. Negana to, E Jullieno
tikslas — sugretinti Ryty ir Vakary minties
pasaulio paradigmas, siekiant vienai ir
kitai atskleisti esmines mgstymo skirtis,
kurios vystési laikotarpiu, kai $ie opozicija
sudarantys civilizaciniai poliai neturéjo
jokiy kontakty nei fizinéje, nei mentalinéje
plotmése. Besiremdamas kanoniniy teksty
idéjomis, F. Jullienas atveria ne tik realius
civilizacinius minties skirtumus, ta¢iau taip
pat iSrys$kina ir siektino idealo apibréztj,
kuri i$sikristalizuoja, tyrinéjant Vakary ir
Ryty minties tradicijas.

I$vados

Auksciau aptartoji analizé parodé, jog
E Jullieno ir J. F. Billeterio idéjos ne tik
30 Leys, Simon. Le bonheur des petits poissons: Lettres

des Antipodes, Paris: JC Lattes, 2008; skyriaus pri-

eiga prie interneto: http://www.lacanchine.com/
ChCL_Jullien_Leys.html
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kontrastuoja tarpusavyje, taciau taip pat
ir suteikia galimybe apzvelgti Kinijos ,,ki-
toniskumo® mitg filosofinés ir sinologinés
diskusijos $viesoje, tokiu badu prapleciant
Ryty-Vakary minties refleksijos galimybes.
Svarbu pabrézti ir tai, kad Kinijos ,kito-
niskumo® idéja turi keliy $imty mety for-
mavimosi kelig bei daugelio filosofy néra
laikoma mitu, o E Jullienas pratesia gilias
Pranciizijoje plétotas sinologines tradicijas
zvelgti | Kinija kaip j substrata, kuris jau
nuo XVIII a., susidares su vakarietiSkomis
filosofinémis teorijomis ar mokslinémis
hipotezémis, praturtino vakarieti$kajg
mintj refleksijomis apie kultary susidari-

pographie Lahure, 1878
(originalas: 1637).
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