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Gottlobas Frege (1848-1925 m.) — vokieciy filosofas, matematikas ir logikas, Jenos
universiteto profesorius. Mastytojas yra Zinomas kaip analitinés filosofijos tévas,
ikvépes savo rastais filosofus: Rudolfg Carnapa, Bertranda Russela, Ludwiga Witt-
gensteing. Frege sukaré logikos simbolinés kalbos pagrindus ir pagrindé formali-
zacijos metoda jvairiy moksliniy diskursy atzvilgiu. Svarbiausi mastytojo veikalai:
»Savoky rastas“ (Die Begriffschrift, 1879 m.) — formaliosios logikos kvintesencija,
i§ esmés atnaujinanti predikaty logika naujy jrodymy ir savoky instrumentari-
jumi; ,, Aritmetikos pagrindai“ (Grundlagen der Arithmetik, 1884 m.1d., oIl d. -
1906 m.) — svarstoma matematikos sudétinés dalies, aritmetikos, sintetiniy teiginiy
prigimtis; veikaluose - ,,Funkcija ir savoka® (Funktion und Begriff, 1891 m.), ,, Apie
prasme ir reik§me* (Uber Sinn und Bedeutung, 1892 m.), ,, Apie savoka ir objekta*
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(Uber Begriff und Gegenstand, 1892m.) — svarstomi analitinés filosofijos kertiniai

klausimai, susiejantys logikos ir filosofijos disciplinas j vieng visuma.

GOTTLOBAS FREGE

Mintis. Loginis tyrinéjimas

Logikoje zodis ,.teisinga“ nurodo gaire: taip
kaip estetikoje Zodis ,,grazu®, o etikoje -
»gera“. Nors visuose moksluose tiesa lai-
koma tikslu, logikoje ji traktuojama kitaip.
Logikos ir tiesos santykj galima palyginti
su fizikoje apraSomu sunkio ir §ilumos san-
tykiu. Visy moksly uzdavinys yra atrasti
tiesa, taciau logikai stengiasi pazinti tiesos
désnius. Zodis ,désnis“ ¢ia vartojamas
panasia reik§me kaip ir gamtos désnis, bet
apibidina ir sieclos mastyma. Sia prasme
mastymo désnis yra psichologinis désnis.
Galima prieiti prie nuomonés, kad
logikoje désnis byloja apie sielos mastyma
ir apie psichologinj vyksma, budingg sielos
mastymo procesui ir psichologiniams dés-
niams. Bet vien tik toks logikos uzdavinys
bity nesuprastas, nes taip tiesa neuzimty
deramos vietos. Klaida, prietaras taip pat
turi pasekmiy kaip ir teisingas pazinimas.
Ir klaidingumo, ir teisingumo suvokimas
yra susije su psichologiniais désniais. Siy
désniy ir sielos proceso, besibaigiancio

teisingu manymu, paai$kinimas niekada
negali pakeisti jrodymo, besiremiancio
teisingu manymu. Ar gali tokiuose sielos
procesuose veikti logikos désniai? Nenoriu
tam priestarauti, bet, kalbant apie tiesg,
logikos désniy veikimo sielos procesuose
neuztenka: jmanoma, kad egzistuoja nelo-
giskumas, atitrakes nuo tiesos.

Tik pazing tiesos désnius, galime tai
suvokti. Jeigu mums reikéty nutarti, ar pa-
teisinamas teisingas manymas, kuriuo bai-
giasi sielos proceso apibadinimas ir paais-
kinimas, tada tikriausiai galétume i§vengti
sielos proceso ai$kinimo. Norédamas, kaf
buty i$aiskintas kiekvienas nesusipratimas
ir kad nei$nykty riba tarp psichologijos ir
logikos, logikai priskiriu uzdavinj surasti
tiesos, o ne teisingo manymo arba masty-
mo désnius. Remiantis tiesos désniais, yra
plétojama zodZio ,teisinga“ reik§me.

I8 pradziy noréc¢iau pabandyti paaiskin-
ti, ka kuo vadinsiu: taigi pirmiausia turime
aptarti tuos zodzio vartojimo budus, kurie
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liks nuosalyje. Pavyzdziui, meno tikslu lai-
kant tiesg (kalbant apie meno karinio arba
tikro pojtcio tiesa), negali biiti vartojamos
savokos ,tikras®, ,mylintis tiesg“ taip, kaip
tai retkarciais daroma svarstant meno sri-
ties klausimus. Zodis ,.teisinga“ yra varto-
jamas prie$ kita zodj tam, kad atskleistume
tiesiogine nesuklastotg $io Zodzio prasme.
Nors $is vartojimo baidas neveda ankstesniu
keliu, numanoma tiesa yra iSkeliama kaip
mokslinio pazinimo tikslas.

Zodis ,teisinga“ kalbiniu pozitriu yra
priklausomasis zodis. Jj vartojant siauriau,
nusakoma sritis, kurioje yra i$sakoma
tiesa ar kurioje apskritai galétume klausti
apie tiesg. ISsakyta tiesa yra siejama su
vaizdais, vaizdiniais, sakiniais ir mintimis.
Démesj patraukia tai, kad girdimi ir regimi
dalykai egzistuoja kartu su ,,daiktais‘, kuriy
negalima suvokti juslémis. Tai reiskia, kad
pasitaiko, jog prasmeé pasikeicia. I§ tikryjy!
Argi vaizdas i$ tiesy yra tikras regimas ar
liestinas dalykas? Ar tikras yra akmuo,
medzio lapas?

Matyt, vaizdas nebiity vadinamas tikru,
jeigu tam nebuty tikslo. Vaizdas turi kazka
pavaizduoti. Vaizdinio pavadinimas néra
pats savaime teisingas, jis yra parinktas
atsizvelgiant j tiksla - j tai, kad jis turi su
kazkuo sutapti. Remiantis tuo, galima saky-
ti, kad tiesa - tai vaizdo sutaptis su atvaiz-
duojamuoju. Sutaptis yra santykis. Taciau
santykiui priestarauja ZodzZio ,teisinga“
reikémeé, nes $is Zodis néra santykinis, at-
sizvelgiant j jo vartojimo budus ir j tai, su
kuo jis turéty sutapti.

Nezinodamas, kad vaizde pateikiama
Kiolno katedra, negaliu nuspresti dél jo
tikrumo, nes nezinau, su kuo turéciau pa-
lyginti vaizdg. Sutapimas gali buti tobulas

tik tada, jei lyginami dalykai sutampa,
taigi tada — kai jie néra skirtingi dalykai.
Banknoto autentiskumg galime bandyti pa-
tikrinti erdvigkai apzitrinédami jo ekviva-
lent, bet bandymas istirti aukso grynuolj
lyginant jj su dvide$imties markiy kupiara
bity juokingas.

Jei vaizdinys bty daiktas, bity galima
i$tirti ir vaizdinj, ir daikta. Jei tokiu atve-
ju pirmasis tobulai sutikty su antruoju,
vadinasi, jie sutapty. Bet butent tai yra
nejmanoma - tiesg apibrézti kaip vaizdinio
sutiktj su kazkuo tikrovisku. Svarbu tai, kad
tikroviskumas priklauso nuo vaizdinio, kad
néra jokios tobulos sutapties, jokios tobulos
tiesos. Vadinasi, apskritai nieko néra tikra,
nes tai, kas yra pusiau teisinga, yra ir klai-
dinga. Tiesa nepakencia jokio daugiau arba
maziau. O gal vis délto tiesa yra? Ar galima
nustatyti, kad tiesa egzistuoja, jei sutaptis
jvyksta tam tikru atzvilgiu? Tadiau kokiu
atzvilgiu turi jvykti sutaptis? Ka reikéty
daryti, norint nuspresti, kad kazkas yra tei-
singa? Tokiu atveju privalétume istyrinéti,
ar tam tikru atzvilgiu vaizdinys sutampa su
tikroviskumu. Taip Zaidimas prasidéty i$
naujo, o mes vél klaustume tuo paciu budu.
Taigi bandymas tiesg paaiskinti kaip sutaptj
zlunga. Vadinasi, Zlugty ir kiekvienas kitas
meéginimas apibrézti tiesos butj, kadangi
apibréztyje buty duoti neabejotini tiesos
pozymiai. Bet kokiu atveju visada kartotu-
me klausimg, ar vaizdo poZymiai atitinka
tikrove? Taip viskas suktysi ratu. Dél to
galima teigti, kad ZodZio ,teisinga“ turinys
yra visi$kai unikalus ir neapibréziamas.

Tiesa sakant, jei yra i§sakoma tiesa apie
vaizdg, nereikia nurodyti jokios savybés,
kuri, atskirta nuo $io vaizdo, tikty kitiems
daiktams. Taciau galvoje turint visai ka kita,
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norima pasakyti, kad tam tikras vaizdas
turi kaip nors sutapti su tam tikru daly-
ku. Sakiniu ,,Mano vaizdinys sutampa su
Kiolno katedra“ kalbama apie $io sakinio
teisingumga. Vadinasi, griztama prie sakiniy
teisingumo, kas visai prasmingai vadintina
piktnaudziavimu vaizdy ir vaizdiniy tiesa.
Kas yra vadinama sakiniu? Garsy seka; bet
tik tada, jei ji turi prasme.

Dél to negali buti teigiama, kad kiekvie-
na prasminé garsy seka yra sakinys. Jeigu
sakinj laikome teisingu, tai kas apskritai
gali klausti apie tiesg — sakinio prasme? Ar
sakinio prasmé yra vaizdinys? Bet kuriuo
atveju tiesa néra sutaptis su kazkuo, nes
priesingu atveju klausimas apie tiesg bity
kartojamas be galo. Nenorédamas pateikti
tokios apibrézties mintj laikau kazkuo, kam
esant apskritai galima klausinéti apie tiesa.
Mintims priskiriu tai, kas yra klaidinga,
kaip ir tai, kas yra teisinga.’

Taigi galiu teigti, kad mintis yra sakinio
prasmeé, taciau nesiekiu teigti, kad sakinio
prasmé yra mintis. Savyje beprasmiska
mintis, apsivilkusi prasminiu sakinio ap-
daru, mums tampa suvokiama. Sakome,
kad sakinys i$reiSkia mintj. Mintis yra $iek
tiek neprasminga, o visi jusli$kai suvokiami
daiktai jau buvo pasalinti i§ $ios srities,
1 Pasakyta yra mazdaug taip: ,,Sprendimas néra nei

teisingas, nei klaidingas. I§ tikryjy Zodj ,,mintis“
vartoju apytikre logiky rastuose minima ,,sprendi-
mo*“ prasme. Reikia tikétis, kad ateityje paaiskes, dél
ko pirmenybe teikiu ,min¢iai“. Minétas paai$kini-
mas smerktinas, nes jame pateikiamas skirstymas
i teisingus ir j klaidingus sprendimus; skirstymas,
kuris i§ visy galimy sprendimo skirstymy, matyt, yra
maziausiai reik§mingas. Loginiu trakumu negaliu
laikyti to, kad skirstymas yra pateikiamas drauge su
paaiskinimu. Vis délto, neturime nuvertinti to, kas
susije su, kaip a$ teigiu, reikSmingumu, kai zodis

»teisinga“ nurodo logikai kryptj.

kurioje galima klausti apie tiesg. Tiesa néra
savybé, atitinkanti ypatingaja jusliniy jspa-
dziy ragj. Taigi ji itin skiriasi nuo savybiy,
kurios jvardijamos ZodzZiais ar jy junginiais
»raudonas®, ,kartus®, ,kvepiantis Seivame-
dziu® Ar neregime, kad patekéjo saulé?
Ir ar nematome, jog $itai yra tikra? O juk
saulé — ne toks objektas, kuris tekédamas
paskleidzia spindulius j mano akj: saulés
spinduliai néra regimas daiktas kaip pati
saulé. Taigi tiesa néra jusliukai suvokiama
savybé. Pavyzdziui, magnetinimas yra
nustatomas remiantis jusliniais jspadziais;
tuo §i savybé, lygiai taip pat kaip ir tiesa, ati-
tinka ypatingg jusliniy jspidziy rasj. Tam,
kad nustatytume, jog kiinas yra magnetinis,
mums batini jusliniai jspadziai. Ta¢iau kai
a$ tikru laikau tai, kad $iuo metu nieko
neuzuodziu, jusliniais jspadziais nesiremiu.

Vis délto verta pamastyti apie tai, kad
jokiame daikte negalime atpazinti savybés,
drauge nelaikydami minties, kad $is daiktas
turi $ig savybe, teisinga. Taigi kiekviena
daikto savybé, minties savybé, tiesos savy-
bé yra susijusios. Pastebétina, kad sakinys
»Uzuodziu naslaités aromatg®, ko gero,
pasizymi tokiu paciu turiniu kaip ir sakinys
»Tikra, kad uzuodziu naslaités aromatg®
Regis, minciai priskiriant tiesos ypatybe,
jai nieko néra pridedama. O vis délto! Ar
nelaikome didele sékme, kai po ilgo tyréjo
abejojimo ir po varginandiy tyrinéjimy
pagaliau galima sakyti - ,Tai, kg a$ nu-
spéjau, yra tikra!“ Zodzio ,tikra“ reik§me,
regis, yra unikali. Ar tai turi kazka bendro
su tuo, kas visai néra vadintina jprastinei
prasmei priesinga savybe? Nepaisydamas
$ios abejoneés i$ pat pradziy noriu pasaky-
ti — tiesa yra savybé, nes néra kito dalyko,
taip atitinkancio tikrove kaip ji.
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Siekdamas konkrecdiau paaiskinti, kg
noriu pavadinti mintimi, skiriu sakiniy
rusdis.> Nenoriu uzginyti liepiamuyjy saki-
niy prasmes, bet §i prasmé néra tokia, kad
per ja galéty bati paklausiama tiesa. Dél
to minties reik§meés nesieju su liepiamyjy
sakiniy prasme, tro$kimg ar praSyma api-
btdinanciais sakiniais. Reikéty atkreipti
démesj j sakinius, kuriais $j tg pranesame
ar teigiame. Bet nuo susukimy, kuriuose
aimanavimu, dejavimu, juoku i$reiskiami
jausmai, atsiriboju, nes jie yra apibrézti
ypatingo §j ta praneSancio susitarimo. Kaip
yra su klausiamaisiais sakiniais? Klausimu
su klausiamuoju zodziu iSreiskiame ne-
baigta sakinj, kuris papildytas (ko mes ir
reikalaujame) turi jgyti teisingg prasme.

Taigi ¢ia nebus atsizvelgiama j tokio
tipo klausiamuosius sakinius. Kitaip yra
tiesioginiuose klausimuose - juos var-
todami tikimés i$girsti ,taip“ arba ,,ne®
Atsakymas ,taip”“ reiskia ta patj kaip ir
konstatuojamasis sakinys, nes juo paro-
doma, kiek yra teisinga mintis, kuri jau
buvo isreiksta klausimu. Taigi kiekvienam
konstatuojamajam sakiniui galime suda-
ryti klausiamajj sakinj. Dél to i suSukima
nezitirima kaip i pranes$ima, nes pagal jj
negali bati sudaromas atitinkamas klau-
siamasis sakinys. Klausiamasis sakinys
ir konstatuojamasis sakinys turi tg pacia
mintj, tac¢iau konstatuojamasis sakinys
iSreiskia teiginj, o klausiamasis sakinys —
reikalavimg. Konstatuojamajj sakinj galima
i$skaidyti i turinj, kurj turi ir atitinkamas

2 Vartodamas Zodj ,sakinys“ neturiu galvoje gra-
matikose minimy kai kuriy $alutiniy sakiniy tipy.
Atskirtasis Salutinis sakinys nepasizymi galin¢i tiesa
paklausti prasme, o jam priklausantis prijungiamasis

sakinys, priesingai, turi tokig prasme.

klausiamasis sakinys, ir teigini. Sis teiginys
ir yra mintis arba bent turi savyje mintj.
Mintj jmanoma i8reiksti ir jos neparodant
kaip teisingos. Konstatuojamajame sakinyje
turinys ir teiginys sujungti kartu, todél $is
i$skaidomumas néra lengvai pastebimas.
Taigi mes galime skirti:

1) minties suvokimg — mastyma;

2) minties teisingumo pripazinimg -
sprendima’

3) Sio sprendimo i$raiska - teigima.

Pirmasis veiksmas atliekamas sudarant
klausiamajj sakinj. Jprasta, kad mintj (tai,
kaip mazdaug ji gali bati i$sakyta) suvokus
kaip teisingg pagal apras$ytus minties ty-
rinéjimus, pasirenkama konstatuojamojo
sakinio forma, kuria nusakoma tiesa: tam
net nereikalingas Zodis ,teisinga“ Tiesa
sakant, net pavartojus §j zodj, teigimo galia
gladi ne jame, bet konstatuojamojo sakinio
formoje. Teigimo galia praziva ir net Zodis
»teisinga“ jos nebegali atkurti, jeigu kalba-
me nerimtai. Kaip teatro griausmas yra tik
tariamas griausmas, o teatre vykstancios
kautynés yra tik tariamos kautynés, taip ir
teatraliskas teiginys yra tik tariamas teigi-
nys. Tai yra tik Zaidimas, poezija.

Savo vaidmeniu aktorius neteigia ir ne-
meluoja: kazka sakydamas jis Zino, kad tai

3 Man regis, iki $iol buvo nepakankamai atskirtos
minties ir sprendimo sgvokos. Galbut to priezas-
tis — kalba. Konstatuojamajame sakinyje neturime
ypatingos sakinio dalies, atitinkancios teigima, bet
tai, kas buvo teigta, gludi konstatuojamojo sakinio
formoje. Vokieciy kalba pasizymi pranasumu, nes
pagrindinis ir Salutinis sakiniai skiriasi zodziy
tvarka. Reikia atkreipti démesj ir | tai, kad ir Salu-
tinis sakinys gali turéti savyje teiginj, ir kad daznai
nei pagrindinis, nei Salutinis sujungiamasis sakinys
neisreiskia iSbaigos minties taip, kaip prijungiamasis

sakinys.

Mintis. Loginis tyrinéjimas

231



- \ S@VIJUS

yra netikra. Poezijoje mintys neretai i§sako-
mos pasirenkant konstatuojamyjy sakiniy
forma, taciau i§ tikryjy jos nelaikomos
teisingomis, nors klausytojui ir patariama
pritarti. Taigi visada klaustina, kg atsklei-
dzia konstatuojamojo sakinio forma, ir, ar
tai i$ tikryjy yra teiginys. Jeigu tam trtaksta
batino rimtumo, atsakymas yra neigiamas.
Tuo pat metu nei$vengiamas klausimas, ar
sakinyje vartojamas Zodis ,teisinga®, nors
jau paaiSkéjo, kad siekiant atskleisti tiesos
savybe minciai nieko nereikia pridéti.

Be minties ir teiginio konstatuojamasis
sakinys daznai apima trecig dalyka (tam
tikrus zodZius — Z. V.), nesusijusj su teigi-
mu. Neretai tai veikia klausytojo jausmus,
nuotaikg arba suzadina jo vaizduote. Tokiy
zodziy pavyzdziai yra ,,deja“ ,dievobai-
mingas®“. Poezijoje Sitokios sakinio dalys
daznos, bet prozoje jy beveik néra. Ma-
tematiniuose, fizikiniuose, cheminiuose
apradymuose jos vartojamos reciau nei
istoriniuose tekstuose. Vadinamieji dvasios
mokslai yra artimesni poezijai, dél to jie yra
maziau moksliski nei grieztieji mokslai,
kurie nukreipti j tiesg ir tik i tiesg. Kuo $ie
mobkslai grieztesni, tuo jie ,,sausesni‘.

Taigi visi sakinio Zodziai, kuriy neapi-
ma teigimo galia, nepriklauso moksliniam
apraSymui, reginciam su tuo susijusj
pavoju, kurio retkarciais sunku i$vengti.
Pasitaikius tokiam pavojui, nuojauta priar-
téja prie dar mintimi nesuvokto dalyko, o
tokie sakino ZodZiai imami vartoti sakinyje.
Kuo moksliskesnis ir grieztesnis aprasymas,
tuo lengviau jis i§verciamas, tuo sunkiau
pastebéti ,,liaudiska“ pobuadj. Priesingu
atveju zodziai, j kuriuos ¢ia pageidauju
atkreipti démesj, tobulg vertimg padaro
beveik nejmanoma (ypac poezijos atve-

ju), nes butent jais, dazniausiai pagrjstais
poetine verte, daugiausia skiriasi kalbos.
I$reiSkiant mintj néra skirtumo, kuris Zodis
vartojamas — ,arklys®, ,,zirgas®, ,kuinas® ar
»dvésna“ Teigiancioji galia neatskleidzia
to, kuo skiriasi $ie zZodziai. Taigi tai, ka
poezijoje galima pavadinti nuotaika, oru,
ap$vietimu, tai, kas yra nuspalvinta garso
tembru ir ritmu, minéiai nepriklauso.

Kai kuriy kalbos elementy tikslas -
klausytojui palengvinti suvokima, pvz.:
kir¢iavimas ar Zodzio daryba pabrézia tam
tikrg sakinio segmentg. Reikia atkreipti
démes;j ir i tokius Zodzius kaip ,dar” ir
»jau’. Sakiniu ,,Alfredas neatvyko“ tiesiog
pasakoma ,, Alfredas neatvyko® ir leidziama
suprasti, kad laukta jo atvykimo; bet tuo
paciu batent apie atvykima ¢ia tik uzsime-
nama. Negalima sakyti, kad dél to sakinio
prasmé yra klaidinga, nes Alfredo atvykimo
nebuvo laukta. Atkreipkime démes;j ir j
zodZius ,bet” ir ,,ir. Zodis ,,bet“ nuo ,,ir*
skiriasi tuo, kad leidzia atskleisti tai, ko
buvo laukta jvyksiant. Tokios ir panasios
$nekos ypatybés minties prasmés nekeicia.

Sakinj galima performuluoti veikiamo-
sios rasies veiksmazodj keiciant i nevei-
kiamaja rasj ir galininku Zymima objekta
paverciant subjektu. Naudininkg taip pat
galima paversti vardininku, o Zodj ,,gau-
ti“ pakeisti j Zodj ,duoti“. Zinoma, tokie
performulavimai svarbiis ne kiekvienu at-
zvilgiu; jie néra susije su mintimi ir su tuo,
kas yra teisinga arba klaidinga. Jeigu baty
pripazintas tokiy performulavimy neleis-
tinumas, buaty uzkirstas kelias kiekvienam
nuodugnesniam loginiam tyrinéjimui.
Taigi labai svarbu yra atsisakyti skirciy,
kurios nepalyti dalyko Serdies taip kaip
dalyko esmei svarbios sritys. Taciau reikia
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paminéti, kad pozitris j tai, kg laikyti esme,
priklauso nuo tikslo. Kalboje yra svarbus
jutimai, susije su grozio reikmémis, o joms
logikas yra abejingas.

Taigi sakinio turinys neretai pranoksta
jame i$reiksta mintj, tadiau taip pat daznai
pasitaiko, kad kaip tik Zodinio garso, kuris
gali buiti uzfiksuotas rastu arba fonografu,
minciai iSreiksti neuztenka. Gramatinis
esamasis laikas atskleidzia du aspektus: juo
perteikiami laiko duomenys ir tuo paciu
panaikinamas bet koks laiko apribojimas, jei
minties sudétine dalimi laikome amzinybe.
Pavyzdziui, pamgstykime apie matematikos
désnius. Nors néra isreiksta, kuris i§ dviejy
galimy atvejy jvyks, tai reikia atspéti. Sie-
kiant teisingai suvokti mintj, reikia Zinoti,
ar iStarus sakinj laiko duomenys buvo
pateikti esamuoju laiku. Taigi tokiu atveju
kalbéjimo laikas yra minties i§raiskos dalis.
Jeigu kazkas $iandien nori pasakyti tg patj,
ka vakar buvo isreiskes zodZiu ,$iandien’
§j Zodj pakeicia Zodziu ,,vakar®. Nors mintis
yra ta pati, Zodiné israiska privalo skirtis,
siekiant kompensuoti prasmés pokytj, kuris
priesingu atveju sukelty kalbinj laiko skirtu-
ma. Panasus atvejis budingas zodziy ,¢ia‘
»kadangi® vartojimui, nes grynasis zZodinis
garsas, kuris gali bati uZfiksuotas rastu, néra
pilnutiné minties i$raika: tam reikalingas
teisingas suvokimas, tam tikros kalbéjima
lydin¢ios aplinkybés, kurios tuo pat metu
yra naudojamos kaip minties i$sakymo prie-
monés. Tokiems atvejams taip pat galima
priskirta rodyma pirstais, ranky judesius,
zvilgsnius. Garsas, iSreikstas Zodziu ,,a$", ta-
riamas jvairiy Zmoniy, perteikia nevienodas
mintis: vienos i$ juy yra teisingos, kitos gali
biti klaidingos. Be to, sakinyje vartojamas
zodis ,,a$“ duoda dingstj klausinéti.

Pateiksiu tokj pavyzdj: dr. Laubenas
sako: ,,A$ buvau suzeistas.“ Leo Peteris tai
girdi ir po keliy dieny papasakoja: ,,Dr.
Laubenas buvo suzeistas. Ar $is sakinys
iSreiskia tg pacia mintj, kurig i§sakeé pats dr.
Laubenas? Spéjama, kad, kalbant dr. Laube-
nui, Rudolfo Lingenso nebuvo. Dabar Lin-
gensas girdi, kg pasakoja Leo Peteris. Jeigu
dr. Laubenas ir Leo Peteris buvo issake ta
pacia mintj, tai Rudolfas Lingensas, puikiai
mokantis vokieciy kalbg ir prisimenantis,
ka, anot dr. Leo Peterio, pasaké dr. Laube-
nas, privalo greitai suvokti, kad $nekama
apie tg patj dalyka. Bet vokiediy kalbos
mokéjimas yra savitas dalykas, kai kalbama
apie tikrinius vardus. Suprantama, gali buti,
kad tam tikra mintis yra menkai susijusi su
sakiniu ,,Dr. Laubenas buvo suzeistas® Siuo
atveju jvardijimas - ,,dr. Gustavas Laube-
nas“ - sakinj leidzia suprasti pilnai. Jeigu
abu - Leo Peteris ir Rudolfas Lingensas —
dr. Gustava Laubeng laiko gydytoju, kuris
téra vienintelis gydytojas, gyvenantis
jiems abiem gerai Zinomame bute, tai abu
sakiniai — ,Dr. Gustavas Laubenas buvo
suzeistas“ — iSreiskia tg pa¢ig mintj. Bet tuo
paciu jmanoma, kad Rudolfas Lingensas
asmeniskai nepazjsta dr. Laubeno ir nezino,
kad kaip tik tai buvo dr. Lauben’as, kuris
neseniai pasakeé: ,,A$ buvau suzeistas®. To-
kiu atveju Rudolfas Lingenas negali Zinoti,
kad kalbama apie tg patj dalyka. Batent
dél to teigiu, kad mintis, kurig pasaké Leo
Peter’is, néra ta pati mintis, kurig i$saké
dr. Laubenas.

Sakykime, kad Herbert’as Garneris
zino, jog dr. Gustavas Laubenas gimé
1875 m. rugséjo 13 d. N. mieste, bet nezino,
kur dabar gyvena dr. Laubenas. Taciau
Leo Peteris nezino, kad N mieste 1875 m.
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rugséjo 13 d. gimé Gustavas Laubenas. Tada
vartodami tikrinj dr. Lauben’ vardg Her-
bertas Garneris ir Leo Peteris kalbasi ,,ne
ta pacia kalba®, nors i§ tikryjy tais paciais
zodZiais jvardijamas tas pats vyras.

Taigi Herbertas Garneris sakiniu ,,Dr.
Gustavas Laubenas buvo suzeistas“ pasako
ne ta pacia mintj, kurig pageidauja isreiksti
Leo Peteris. Herbertui Garneriui ir Leo
Peteriui kyla kalbinio nesusipratimo proble-
ma, nes Leo Peteris pavartojo tikrinj varda
»dr. Laubenas®, o Herbertasas Garneris - ti-
krinj vardg ,,Gustavas Laubenas®. Herbertas
Garneris sakinio - ,,Dr. Laubenas buvo
suzeistas“ - klaidingu. I aprasyty pavyzdziy
matyti, kad mintj galima i8reiksti jvairiai.

Taigi, kaip matome, nuo tikrinio vardo
priklauso, kas pasakoma tam tikru sakiniu.
Kiekvienas sakinio, kuriame vartojamas
tikrinis vardas, formulavimo budas turi
ypatingg prasme. Zinoma, jvairios mintys,
paaiskinancios tg patj sakinj, turi sutapti,
t.y. jei viena i§ minciy yra teisinga, - jos vi-
sos yra teisingos, o jei viena i$ jy yra klaidin-
ga, — jos visos yra klaidingos. Be to, reikia
pripazinti ir jvairove, nes kiekvienas tikrinis
vardas yra vienintelis ir individualus, kaip ir
tai, kas juo pavadinta. Sis reikalavimas yra
jvykdomas daznai, bet ne visada.

Kiekvienas dalykas yra duotas ypatingu
ir pirmapradziu budu taip, kaip nebuvo
duotas joks kitas. Jeigu dr. Laubenas
mano, kad jj suzeidé, tikétina, kad jis §j
pirmapradj buda (kaip jis pats sau pateiké)
laiko pagrindu. Tik pats dr. Lauber’as geba
suvokti savo mintis, todél tiksliai perteikti
kitiems jis jy negali. Taigi norédamas kitam
pranesti savo mintj ir sakydamas ,,A$ buvau
suzeistas®, ,,a$“ jis privalo vartoti prasme,
kuri bity suprantama ir kitam - mazdaug

»tas, kuris jums kalba $iuo metu®, o savo
kalbéjimg lydincias aplinkybes jis turi i$-
reiksti tinkamomis mintimis.*

Nefilosofuojantis zmogus pazjsta daik-
tus, kuriuos jis mato, lie¢ia, trumpai tariant,
gali suvokti juslémis: medzius, akmenis,
namus. Jis yra jsitikines, kad kitas Zzmogus
lygiai taip pat kaip jis mato ir uz¢iuopia
ta patj akmenj, medj. Tac¢iau mintis $iems
dalykams nepriklauso. Ar galima Zmones
suvokti objektiskai kaip ir medj?

Nefilosofuojantis Zzmogus yra priverstas
regéti, pripazinti skirtingg nuo i$orinio
pasaulio vidinj jusliniy jspudziy pasaulj,
vaizduote, jutimus, jausmus, nuotaikas; po-
linkiy, nory ir sprendimy pasaulj. Trumpai
tarjant, visa tai galima apibendrinti Zodziu:
yvaizdinys.“ Ar $iam vidiniam pasauliui
priklauso mintis? Ar mintys yra vaizdiniai?
Matyt, jos néra sprendimai. Kuo gi vaizdi-
niai skiriasi nuo iSorinio pasaulio daikty?

Pirma. Vaizdiniy nejmanoma matyti
ar liesti, uzuosti ar ragauti. Eidamas pasi-
vaikscioti su palydovu, regiu zalig pievy ir
tuo pat metu turiv’® Zalios spalvos jspud;. Ji
turiu, bet jo nematau.

4 Nesu laimingasis mineralogas, savo klausytojams
rodantis kalny kristola. Skaitytojui negaliu jbrukti
minties, tam, kad jis ja tiksliai apziaréty i$ visy pusiy.
Turiu pasitenkinti beprasmiska savyje mintimi, jvilkta
i skaitytojui suprantamos kalbos formg. Tadiau kal-
bos vaizdingumas kelia daug sunkumy. Tai, kas yra
prasminga, visada prasiskverbia ir i$raiSka pavercia
netiesiogine bei vaizdinga. Taigi taip prasideda kova su
kalba, o a$ esu priverstas dar suvokti ir kalba, nors tai
néra mano tiesioginis uzdavinys. Tikiuosi, man pasiseké
paaiskinti skaitytojui tai, kg noriu pavadinti mintimi.

5 Lietuviy kalboje vartojamas zZodziy junginys ,,jspudj
patirti®, taciau siekiant kuo tiksliau perteikti G.
Frege'és mastyma, pasirenkamas pazodinis vertimas
ispudj turéti“ Tokiu paciu tikslu toliau darbe varto-

jama ir savoka ,,vaizdinio turétojas” (Z. V. pastaba).
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Antra. Vaizdiniai yra turimi. Turima
jausenos, jausmai, nuotaikos, polinkiai.
Pieva ir varlés ant pievos, jg ap$viecianti
saulé egzistuoja nepaisant to, ar juos
matai, ar nematai; taciau juslinis Zalios
spalvos jspadis, kurj turiu, egzistuoja tik
manyije; a$ esu jo nesiotojas. Mums atrodo
nejmanoma, kad skausmas, nuotaika,
troskimas pasaulyje klajoty savarankiskai,
be turétojo, juk jutimas néra galimas be
jaucianciojo, o vidinio pasaulio salyga yra
vidinis pasaulis.

Trelia. Vaizdiniams reikalingas
turétojas. I$orinio pasaulio daiktai palyginti
yra savarankis$ki. A§ ir mano palydovas
esame jsitikine, kad abu regime ta pacia
pieva, bet kiekvienas i§ misy turi ypatinga
zalios spalvos jspudj. A$ tarp zaliy Zemuo-
gés lapy matau zemuoge. Mano palydovas
jos nepastebi: jis — daltonikas. Spalvinis
jspudis, kurj jis patiria matydamas Zemuo-
ge, nezymiai skiriasi nuo to, kurj jis jaucia
matydamas lapg. Ar dabar mano palydovas
zaligjj lapa regi kaip raudong, o gal raudona
uoga jam atrodo zalia? O gal jam ir lapas, ir
uoga atrodo tokios spalvos, kurios a$ visai
nepazjstu?

] tokius klausimus atsakyti nejmanoma,
jie yra beprasmiski, nes Zodis ,,raudona“
ne nurodo daikty savybe, bet apibadina
mano sgmonei priklausanéius juslinius
jspuadzius, kuriy nejmanoma palyginti
su kity jspadziais. Tam reikéty suvienyti
juslinj jspudj, priklausantj mano sgmonei,
ir juslinj jspudj, priklausantj kitai sagmo-
nei. Jeigu net baty jmanoma i§ samonés
pradanginti vaizdinj ir jam leisti pasirodyti
kitoje sgmongéje, klausimas vis tiek likty
neatsakytas — ar tai baty tas pats vaizdi-
nys? Mano samonés turinys yra susijes su

vaizdiniy esme - kiekvieno kito sgmonés
vaizdinys skiriasi nuo mano vaizdinio. Ar
biity jmanoma, kad mano vaizdiniai, visas
mano samonés turinys bty dieviskosios
visaapimancios sgmoneés turinys? Tik tokiu
atveju, jeigu a$ pats buciau dieviskosios
esmés dalimi. Bet ar tada mano vaizdiniai
buty dieviskosios esmés dalimi? Ar as$
budiau jy turétojas? Tai vis délto perzengia
zmogiskojo pazinimo ribas (kaip tai ir buvo
parodyta). Bet kuriuo atveju mums, Zmo-
néms, nejmanoma kity vaizdinius palyginti
su savais vaizdiniais. Nuskinu zemuogg, ja
laikau tarp pir$ty. Dabar $i Zemuogé taip
pat yra mano palydové, taciau kiekvienas i§
masy turi savitg vaizdinj. Niekas kitas netu-
ri mano vaizdinio, nors daugelis gali matyti
ta patj daiktg. Niekam kitam neskauda taip
kaip man. Manes kazkas gali gailéti, bet
mano skausmas vis tiek yra mano, o gailes-
tis — kito. Kitam neskauda taip, kaip man,
o0 a$ neuzjauciu taip, kaip kitas.

Ketvirta. Kiekvienas vaizdinys turi tik
vieng turétojg; du Zmonés neturi to paties
vaizdinio. Vaizdinys turéty bati nepriklau-
somas nuo savo buklés ir nuo turétojo, ku-
ris turi ta vaizdinj, buklés. Ar ana liepa yra
mano vaizdinys? Siame klausime vartoda-
mas pasakyma ,,ana liepa®“, uzbégu uz akiy,
nes juo noriu $j tg apibudinti: tai, kg matau
ir ka kiti gali liesti ar apziuréti. Dabar tai yra
jmanoma dvejopai. Jei mano sumanymas
pavyko, kai tai apibadinau pasakymu ,,ana
liepa“, tada sakinyje ,,Ana liepa yra mano
vaizdinys® i§reiksta mintis yra akivaizdziai
paneigta. Bet jeigu mano sumanymas ne-
pavyko, jeigu manau tik Zitirésias, o i$ tikro
nematau, jeigu apibadinimas ,ana liepa“
yra tudcias, tada a8 pasiklydau poezijos bare
to nezinodamas ir nenorédamas.
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Tokiu atveju néra teisingas nei sakinio
»Ana liepa yra mano vaizdinys“ turinys, nei
sakinio ,,Ana liepa néra mano vaizdinys*
turinys, nes abiem atvejais tai yra pasaky-
mas, kuriam triksta objekto. Atsakymo j
klausima ieskojimas gali bati atmestas tik
tada, kai pagrindziama, kad sakinio ,,Ana
liepa yra mano vaizdinys® turinys yra
poezija. Zinoma, turbit a$ turiu vaizdini,
taCiau jo nesieju su zodZiais ,ana liepa®
Zodziais ,,ana liepa“ i§ tiesy kazkas galéty
stengtis apibadinti vaizdinj; tokiu atveju jis
buty turétojas to, kg tokiais zodzZiais siekty
apibudinti, taciau tada nei jis, nei joks kitas
zmogus anos liepos nematyty ir nebuty
vajzdinio turétojas.

Grjztu prie klausimo: ar mintis yra vaiz-
dinys? Jeigu mintis, kurig i$reiSkiu Pitagoro
teorema, mano ir kity gali bati pripazinta
teisinga, tada ji nepriklauso mano samonés
turiniui. Tada a$ nesu jos turétojas, taciau
galiu ja laikyti teisinga. Jeigu mintis yra
visai ne ta pati mintis, kurig a$ ir kazkas
kitas suvokia kaip ir Pitagoro teoremos
turinj, tada, tiesg sakant, sakyti ,,Pitagoro
teorema“ nevertéty, kaip ir sakyti ,mano
Pitagoro teorema®, ,,jo Pitagoro teorema
nes tokiy sakiniy prasmé yra skirtinga.
Vadinasi, mano mintis gali bati mano
samonés turinys, kito mintis gali bati kito
sagmones turinys. Ar tokiu atveju mano
Pitagoro teoremos prasmé galéty buti
teisinga arba klaidinga? Jau minéjau, kad
zodZio ,,raudona“ suvokimas yra susijes su
mano samonés sritimi: §is Zodis ne nurodo
daikty savybe, bet apibiidina keleta mano
jusliniy jspadziy. Taigi ZodzZiai ,teisinga“
ir ,klaidinga® kaip a$ juos suprantu, taip
pat priklauso tik mano sagmonés sriciai ir
atspindi mano samonés turinj. Tokiu atveju

tiesa yra apribota mano sagmonés turinio,
o tai kelia abejone, ar kazkas panasaus gali
vykti kito sgmonéje.

Jeigu kiekvienai minciai reikalingas tu-
rétojas, kurio samonés turiniui ji priklauso,
tai negali bati jokio mokslo, kuriam atsto-
vauty daugelis Zzmoniy. Taciau galbut a$
turiu savo moksla, biitent minciy visuma,
o kitas turi savo moksla, susijusj su jo sa-
moneés turiniu. Tokiu atveju priestaravimas
tarp abiejy moksly yra nejmanomas, ir,
tiesg sakant, net neverta ginc¢ytis dél tiesos.
Tai buty beprasmiska, kaip ir gin¢ytis dél
to, ar 100 markiy banknotas, kurj turiu savo
kienéje, yra autentiskas kitam 100 markiy
banknotui, Zodj ,,autentiskas“ suprantant
ypatinga prasme. Jeigu kazkas kitas, pri-
paZzines savita savo samones turinj, mintis
laiko vaizdiniais, tai to kito i$ tikryjy visai
néra. O jeigu jis i manesisgirsty nuomone,
mintis nebaty vaizdinys, ir to uzginéyti
jis negaléty. Taigi galime daryti i$vada:
mintys néra nei i$orinio pasaulio daiktai,
nei vaizdiniai.

Reikia paminéti ir trecig sritj (pirmoji
Frege‘s minima sritis apima jusles, antro-
ji - vaizdinius - Z. V.), kuriai priklauso
vaizdiniai, negalintys bati suvokiami jus-
liskai, ir daiktai, nepriklausantys turétojui,
jo samoneés turiniui. Tarkime, kad mintis,
kurig i$rei$kiame Pitagoro teorema, yra
teisinga nepriklausomai nuo to, ar kazkas
ja laiko teisinga. Min¢iai nereikia turétojo.
Ji - lyg atrasta planeta - néra tikra tol, kol
ja kazkas i$vysta tarp kity planety.® Tac¢iau

6  Daiktas matomas, vaizdinys turimas, mintis suvokiama
arba (apie ja - Z. V.) mastoma. Mintj suvokiant arba
(apie ja - Z. V.) mastant, ji nekuriama, tiesiog zengiama
prie jos, jau jvykusios tam tikru santykiu, beskirian¢iu

ja nuo dalyko matymo ir nuo vaizdinio turéjimo.
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¢ia galiu i$girsti pastabg. A§ ir pats ne vieng
kartg masciau apie tai, kaip tas pats daiktas,
kurj regiu, galéty bati matomas kito. O kas
biity, jeigu viskas buty tik sapnas? Jeigu a$
tik svajociau apie pasivaiks§¢iojimg lydint
kitam, jeigu visa tai baty tik vaidinimas,
vykstantis mano sagmonéje. Tada baty
abejotina, ar apskritai egzistuoja i§orinio
pasaulio daiktai. Galbat daikty karalysté
yra tuséia, o a$ ne regiu daiktus ir Zmones,
bet turiu vaizdinius, kurie biidingi tik man.
Vaizdinys negali biti Zmogumi; vaizdinys
kartu su manimi negali stebéti pievos;
vaizdinys negali matyti Zemuogeés, kurig
a$ laikau, - vaizdinys yra tai, kas egzis-
tuoja manyje taip kaip, pavyzdziui, mano
nuovargis. Vis délto yra nejtikétina, kad
as, uzuot veikes tam tikroje aplinkoje, i$
tikryjy turiu tik savo vidinj pasaulj.

Ir vis délto mano vidinis pasaulis yra
susijes su teiginiu, kad tik mano stebéjimo
objektas gali bati mano vaizdinys. Kas sekty
i$ $io sakinio, jei jis buty teisingas? Ar egzis-
tuoty kitokiy Zmoniy? Tai baty jmanoma,
bet as apie juos nieko nezinociau, nes zmo-
gus negali baiti mano vaizdinys. Vadinasi,
jei misy teiginys buty teisingas, Zmogus
negaléty biti mano stebéjimo objektas.
Taip netekty pagrindo visi pamastymai,
kuriems esant spéjau, kad kazkas kitam,
kaip ir man, galéty bati stebéjimo objektas,
nes, jei tai nutikty, a$ pats apie tai nieko
nezinociau.

Man buty nejmanoma atskirti mano
turimus vaizdinius nuo ty, kuriy as neturiu.
Nusprendes, kad tai nebity mano vaizdi-
nys, kazka pavers¢iau savo mastymo ir savo
vaizdinio objektu. Ar esant tokiam suvoki-
mui egzistuoty zalioji pieva? Turbut, bet ji
man nebity regima. Jei pieva néra mano

vaizdinys, tai ji, remiantis misy teiginiais,
negali bati mano stebéjimo objektas. Bet jei
ji yra mano vaizdinys, tai ji yra nematoma,
nes vaizdiniai yra neregimi. Nors galiu tu-
réti zaliosios pievos vaizdinj, i$ tikryjy tai
néra 7alia, nes Zaliojo vaizdinio nebuna. Ar,
remiantis tokiu mastymu, egzistuoja 100 kg
svorio rutulys? Galbut, bet apie tai nieko
negaléciau Zinoti.

Jeigu rutulys néra mano vaizdinys, tai
jis, remiantis masy teiginiu, negali buti
mano stebéjimo, mano mastymo objektas,
o0 jeigu rutulys bty mano vaizdinys, tai
jis negaléty turéti svorio. A§ galiu turéti
sunkaus rutulio vaizdinj. Tai kaip dalinis
objekto vaizdinys, perteikiantis svorio
jausma. Bet $is dalinis vaizdinys néra visu-
minio vaizdinio savybé taip kaip Vokietija
néra Europos savybé. Taigi paaiskéja, kad
teiginys ,,mano vaizdinys gali bati mano
stebéjimo objektas“ yra klaidingas; arba vi-
sas mano zinojimas ir pazinimas apsiriboja
mano sgmonéje egzistuojancia vaizdiniy
sritimi. Tokiu atveju turéciau tik vidinj
pasaulj ir nieko nezinoc¢iau apie kitus zmo-
nes. Stebétina, kaip dél tokiy pasvarstymy
priesybés ima keisti viena kitg. Pavyzdziui,
mokslininkui gamtininkui labai svarbi
jusliy fiziologija (nuo ko jis yra pirmiausia
nutoles): daiktus, kuriuos regi ir lie¢ia,
jis laiko savo vaizdiniais. Jis mano, kad
jusliniai jspidziai yra patikimiausi daikty
liudytojai, egzistuojantys nepriklausomai
nuo jautimo, jsivaizdavimo, mastymo, to,
kas sgmonei néra butina.

Mokslininkas menkai jvertina nervines
skaidulas ir kamienines lgsteles kaip savo
samonés turinj, nors anksciau, priesingai,
buvo linkes savo samone suvokti kaip
priklausomg nuo nerviniy skaiduly ir nuo
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kamieniniy lasteliy. Mokslininkas kons-
tatuoja, kad akyje luze $viesos spinduliai
regos nerve sukelia pokytj — dirginima.
Tam tikri dalykai perduodami i$§ nerviniy
skaiduly j kamienines lasteles. Taip pa-
sibaigia tolesni nervy sistemos procesai
ir atsiranda spalviniai jutimai, o $ie yra
susije su vadinamu medzio vaizdiniu. Tarp
medzio ir mano turimo vaizdinio jsiterpia
fizikiniai, cheminiai, fiziologiniai procesai.
Bet, kaip regis, tik mano nervy sistemos
procesai yra susije su mano sagmone, 0
kiekvienas medzio stebétojas turi savita
procesa ypatingoje nervy sistemoje.

Sviesos spinduliai gali biti atsimuse
nuo veidrodzio pavirsiaus (dar nepateke i
mano akj) ir pasklide j tolj, tarsi jie sklisty
i§ jvairiy viety priesais veidrodj. Poveikis
regos nervui ir visa kita vykty taip pat kaip
aprasyta anksciau. Jeigu Sviesos spinduliai
sklisty nuo medzio prie$ veidrodj, jie ne-
trukdomai pléstysi iki akies. Taigi matyti,
kad medzio vaizdinys egzistuoja, net jeigu
tokio medzio visai néra. Vaizdinys gali
atsirasti pakrypus $viesai ir veikiant akiy
bei nervy sistemos funkcijoms. Regos
nervo dirginimui $viesa i$vis nebutina.
Arti trenkus Zaibui, galvojame, kad regime
liepsnas, net jei patys ir negalime matyti
zaibo. Regos nerva suzadina elektrinés
srovés, kurios kyla musy kine dél zaibo
smugio, ir mes manome, kad regime lieps-
nas. Liepsny regéjima sukelia regos nervy
dirginimas, o kaip jis atsiranda mums jau
néra taip svarbu.

Galime Zzvelgti dar giliau ir kelti hi-
poteze, kad regos nervo dirginimas néra
visi$kai betarpiskas. Tikime, kad kazkas,
kas nepriklauso nuo musy, dirgina nervg ir
sukelia juslinj jsptadj, ta¢iau mes jauc¢iame

tik $io proceso, kuris tino misy sgmonéje,
pabaigg. Ar $is juslinis jspadis, $is jutimas,
kuris mus atveda prie nervinio dirgiklio,
negaléty turéti ir kitokiy pasekmiy - juk
tas pats nervinis dirgiklis gali atsirasti skir-
tingais budais? Mes tai vadiname j misy
samone patenkanciu vaizdiniu; taigi i§ tikro
susiduriame tik su vaizdiniais, o ne su jy
pasekmémis. O jeigu tyréjas nori i§vengti
visy grynuyjy hipoteziy, jam belieka tik
vaizdiniai: jam viskas tampa vaizdiniais -
$viesos spinduliai, nervinés skaidulos ir
kamieninés lastelés, i$§ kuriy jis pats kilo.
Taigi galy gale tyréjas iSrausia nuosavo
statinio pamatus. Ar visa tai yra vaizdinys?
Ar viskam reikia turétojo, be kurio néra
esamos biiklés? Zvelgiu j save kaip j savo
vaizdiniy turétojg, bet ar tik a$ pats nesu
vaizdinys? Tarsi gulé¢iau ant sulankstomos
kédés, tarsi zvelgciau j porg i$blizginty auli-
niy baty galy, ziaréciau i kelniy, liemenés,
sagy isore, zvelgciau i $varko dalis, ypac i
rankoves, j abi plastakas, j keletg barzdos
plaukeliy, j neaiskius nosies kontarus. Ar
tai esu a$ pats — $is visas iSorés jspudziy
visetas, $is visuminis vaizdinys? Atrodo,
tarsi ten dar regéciau ir kéde. Kédé yra
vaizdinys. Tiesa sakant, a$ visai nesiskiriu
nuo $io vaizdinio - argi pats nesu lygiai toks
pats jusliniy jspudziy visetas, vaizdinys?
Bet kurgi yra $iy vaizdiniy turétojas? Kaip
a$ egzistuoju §j vaizdinj pateikdamas ir jj
parodydamas kaip kito nesiotoja? Kodél
privalo bati vaizdinys, kurj kaip tokj jvardi-
juas? Ar vedamas pagundos taip negaléciau
pavadinti kédés? Ir apskritai, kokiam tikslui
reikalingas vaizdiniy turétojas?

Vis délto $is kazkas visada i§ esmés
skirtysi nuo grynuyjy atsinestiniy vaiz-
diniy: tokiam savarankiskam kazkam
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nereikéty svetimo turétojo. Jeigu visa tai
yra vaizdinys, vadinasi, vaizdiniy turétojas
neegzistuoja. Taigi dél $iy priestaringy
minciy a$ vél imu dvejoti. Jeigu vaizdiniy
turétojas neegzistuoja, tai neegzistuoja ir
vaizdiniai, nes vaizdiniams reikia turétojo,
be kurio jie negali egzistuoti. Juk jeigu néra
valdovo, neegzistuoja ir pavaldiniai. Nesant
turétojui, atkrinta ir nesavarankiskumas,
kurj aptikau jutimui sgveikaujant su jau-
¢ianciuoju. Taigi tai, kg vadinau vaizdiniais,
yra savarankiski objektai. Tokie objektai,
kurijuos laikau ypatingais, stokoja bet ko-
kios priezasties.

Bet argi tai yra jmanoma? Ar galima
kazka i$gyventi be tai iSgyvenanciojo?
Koks vaidinimas be ziirovo? Ar galima
suprasti skausmg be to, kuriam skauda?
Jausenos buvimas yra nei$vengiamai susijes
su skausmu, o jausenos buvimui priklauso
jauciantysis. Bet egzistuoja §is tas, kas néra
mano vaizdinys, bet gali baiti mano mas-
tymo objektas, - ir tai esu a$. Ar a$ galiu
buti savo sgmonés turinio dalimi, kai kita
dalis, tarkime, yra ménulio vaizdinys? Ar
egzistuoja kazkas kita, kai a§ nusprendziu,
kad maciau ménulj? Tokiu atveju $ita pir-
moji dalis turéty samoneg, o Sios samonés
turinio dalimi vél baciau a$. Vis délto néra
mastytina, kad buciau jtrauktas j savo paties
begaliskumag, nes tada egzistuociau ne vien
as, bet ir be galo daug kity. AS nesu vaizdi-
nys, o jei a$ kazka teigiu, pavyzdziui, kad
$ig akimirkg nejauéiu skausmo, tai mano
sprendimas yra susijes su §iuo tuo, kas néra
mano samones turinys, mano vaizdinys, -
batent su manimi paciu.

Taigi tai, kg a$ kalbu, nebatinai yra
mano vaizdinys. Ar tai mano sgmonés tu-
rinyje atitinka zodj ,,a$" ar tik krypstama

to link, kai mastau, kad $ig akimirkg man
neskauda? O ar tai néra vaizdinys? Taip
gali bati: tam tikras kitas vaizdinys gali
bti susijes su zodzio ,,a$“ vaizdiniu mano
samonéje. Bet tada jis egzistuoja $alia kity
vaizdiniy, o a$ esu kity vaizdiniy turétojas.
AS turiu savo vaizdinj, bet nesu $is vaiz-
dinys. Taigi reikia skirti tai, kas yra mano
sagmones turinys, mano vaizdinys, ir tai, kas
yra mano mastymo objektas. Teiginys, kad
mano matymo, mano mastymo objektas
gali priklausyti mano samonés turiniui,
yra klaidingas. Taigi dabar galiu pripazinti
kita Zmogy kaip savarankiska vaizdiniy
turétojg. Turiu jo vaizdinj, bet nemaisau
vaizdinio su juo paciu. Jeigu pasakau kazka
apie savo brolj, tai nusakau ne turimg brolio
vaizdinj. Ligonis, kuriam skauda, yra $io
skausmo turétojas, bet gydantis gydytojas,
mastantis apie $io skausmo pasekmes,
néra skausmo turétojas. Jis nemano, galjs
numaldinti ligonio skausma tam, kad nu-
mal$inty savo skausmg. Tiesa, gydytojo
samonéje ligonio skausma gali atitikti tam
tikras vaizdinys, bet tai néra skausmas.
Gydytojas gali pakviesti kita gydytoja. Tada
galétume skirti skausma, kurio turétojas yra
ligonis, pirmojo gydytojo vaizdinj apie §j
skausmg ir antrojo gydytojo vaizdinj apie
§j skausmg. Nors $is vaizdinys priklauso
antrojo gydytojo sgmonés turiniui, jis néra
gydytojo mastymo objektas. Galbit jis yra
tik pagalbiné pamastymo priemoné kaip
tokia priemone gali bati pieinys. Abiem
gydytojams bendras objektas yra ligonio
skausmas, kurio jie patys nejaucia. Taigi
galime daryti i$vada, kad egzistuoja ne
vien daiktas, bet ir Zmogaus, neturinéio
$io vaizdinio, mastymo visuminio objekto
vaizdinys.
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Man regis, daug kas aiskéja. Jeigu zmo-
gus negaléty mastyti, ko gero, jis turéty
vidinj pasaulj, bet ne aplinka. Taciau ar tai
néra pagrijsta klaidomis? Esu jsitikings, kad
vaizdinys, kurj sieju su ZodzZiais ,,mano bro-
lis“ atitinka butent tai, kas néra mano vaiz-
dinys ir apie ka galiu §j ta pasakyti. Bet ar a$
dél to neapsirinku? Tokiy klaidy pasitaiko.
Nepaisant muisy ketinimy, taip mes galime
nuklysti j poezija. I$ tikro! Veiksmu, kuriuo
valdau aplinkg, nutraukiu suklydimo grés-
me. Be to, taip susiduriu su tolesniu mano
iSorinio ir vidinio pasaulio skirtumu. Turi-
mu Zalios spalvos jsptdziu negaliu abejoti,
bet, tuo, kad regiu liepos lapa, nesu tikras.
Prie$ingai placiai paplitusiai nuomonei,
vidiniame pasaulyje aptinkame tikruma, o
keliaujant po i$orés pasaulj abejoné musy
niekada neapleidzia. Dél to daugeliu atvejy
vos galime atskirti, kas yra tikétina, tam,
kad galétume spresti apie i$orinio pasaulio
daiktus. Mes net privalome priklausyti nuo
klaidos grésmeés, jei nenorime, kad mus
jveikty dar didesni pavojai.

Galiu suformuluoti tokig paskutinio
svarstymo i$vada: ne viskas, kas gali bati
mano pazinimo objektas, egzistuoja kaip
vaizdinys. Pats esu vaizdiniy turétojas, o ne
vaizdinys. Tai taip pat netrukdo kitus zmo-
nes laikyti j mane patj panasiais vaizdiniy
turétojais. O jei galimybé kartg duota, tai
yra labai didelé tikimybé, kad ji nesiskiria
nuo mano tikrumo suvokimo. Ar prie-
$§ingu atveju egzistuoty istorijos mokslas?
Ar priesingu atveju galioty mokymas apie
pareigas, teisé? Kas likty i religijos? Gam-
tos mokslai galéty buti jvertinti tik kaip
poetiné kiryba panasiai kaip astrologija
ir alchemija. Taigi svarstymai, kuriuos a$
pristaciau, spédamas, jog anapus mangs

egzistuoja zmoniy, galinc¢iy savo mastymo,
savo stebéjimo objektu laikyti tg patj, kg ir
a$ laikau, i§ esmés pasilieka netvirti.

Ne viskas egzistuoja kaip vaizdiniai. Tai-
gi, kaip ir kitus Zmones, mintis galiu laikyti
nuo saves nepriklausomomis. Galiu pripa-
zinti moksla, kurj daugelis gali atstovauti.
Nesame minciy turétojai, taip, kaip esame
vajzdiniy turétojai. Mes neturime minties
taip kaip juslinio jspadzio, be to, mes nema-
tome minties taip, kaip regime zvaigzde. Dél
to ¢ia patartina pasirinkti ypatinga posakj, o
toks mums atrodo zZodis ,,suvokti®.

Minties suvokimg’ privalo atitikti
ypatingas dvasinis sugebéjimas — masty-
mo galia. Mastydami minciy nekuriame,
taciau taip jas suvokiame. Tai, kg a$ vadinu
mintimi, yra glaudziai susije su tiesa. Man
pripazjstant teisinga tai, apie ka manau, kad
tai teisinga, visai nesvarbu, ar pripazjstu
savo tiesg, ir, ar galvoju apie tai. Mintis yra
teisinga ne dél to, kad apie ja mastoma.
»Faktai! Faktai! Faktai!“ - tai mintis, kuri
yra teisinga. Bet gamtininkas patikimu
mokslo pagrindu nelaiko to, kas néra susije
su kintan¢iomis Zmogaus samonés biseno-
mis. Mokslinis darbas néra karyba, tai -
teisingy minciy atradimas. Astronomas
matematine tiesg gali pritaikyti tirdamas
seniai praéjusius jvykius, kurie jvyko, tarsi
zemeéje tos tiesos niekas nebuvo suvokes.
Jis tai gali, nes minties teisingumas yra
neribotas laiko atzvilgiu. Taigi tiesa negali
atsirasti kartu su jos atradimu.

7 Posakis ,,suvokti® yra toks pat vaizdingas kaip ir
»samoneés turinys‘. Kalbos esmé neleidzia nieko kito.
Tai, ka laikau plastakoje, gali buti matoma kaip plas-
takos turinys, bet $is turinys yra jai daug svetimesnis
negu kaulai, raumenys, i$ kuriy ji susideda, ar negu

jos savybeé — jsitempimas.
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Ne viskas egzistuoja kaip vaizdiniai.
Priesingu atveju psichologija savyje tal-
pinty visus mokslus arba buty auksciau-
sia teiséja visiems kitiems mokslams.
Priesingu atveju vie$patauty psichologija,
logika ir matematika. Taciau tokiu atveju
matematika nieko daugiau nesuvokty,
i$skyrus, savo pavalduma psichologijai.
Nei logikoje, nei matematikoje nekeliamas
uzdavinys tyrinéti siely ir sgmoneés turinj,
kurio turétojas yra zmogus. Iki to turbat
bty galima parodyti dvasios, o ne dvasiy
tyrinéjimo uzdavinj.

Min¢iy suvokimas yra susijes su suvo-
kianc¢iuoju — mastanciuoju. Sis yra masty-
mo, o ne minties turétojas. Nors mintis néra
susijusi su mastanciojo samonés turiniu,
vis délto sgmonéje $is tas privalo krypti
prie minties. Bet to nereikia supainioti su
mintimi. Taigi pats Algolis (vadinamoji
Sétono zvaigzdé Perséjo Zvaigzdyne, nes jos
mirgéjimas yra nepastovus - Z. V.) skiriasi
nuo vaizdinio, turinc¢io Algolj.

Galima formuluoti i$vada, kad mintis
nepriklauso nei mano vidinio, nei mano
iSorinio pasaulio vaizdiniui, nei jusliskai
suvokiamy dalyky pasauliui.

I$ to, kas iSdéstyta, gali paaiskeéti, kad $i
i$vada néra be opozicijos. Manau, kad kai
kam atrodo nejmanoma jgyti Ziniy apie tai,
kas priklauso vidiniam pasauliui, i§skyrus,
juslinj suvokima. Juslinis suvokimas daznai
yra patikimiausias, netgi vienintelis paZini-
mo $altinis viskam, kas i$ tikro nepriklauso
vidiniam pasauliui. Bet kokiu pagrindu?
Turbit butina sudedamoji juslinio suvo-
kimo dalis yra juslinis jspuadis, o $itai yra
vidinio pasaulio dalis. Bet kuriuo atveju du
zmoneés to paties neturi, net jei jie gali turéti
panasiy jusliniy jspidziy. Savo ruoztu $ie

jusliniai jspudziai mums neatveria iSorinio
pasaulio. Galbat egzistuoja batybé, kuri
patiria juslinius jspidzius nematydama ir
neliesdama daikty, tadiau reiskinio jspa-
dziy turéjimas dar néra daikty matymas.
Kas vyksta, kad ten a§ matau medj? Matyt,
medis priklauso reiskinio jspudziams,
kurijuos turiu, ir tai, kad tai matau abiem
akimis, yra susije su ypatingos rasies jspa-
dziais. Remiantis fizikos désniais, kiekvie-
noje i$ abiejy tinklainiy susidaro ypatingas
vaizdas. Kitas toje pacioje vietoje taip pat
regi medj. Jis taip pat regi abiejy tinklainiy
vaizdus, kurie skiriasi nuo mano. Mes turi-
me sutikti su tuo, kad jspadzius sukeliantys
tinklainiy vaizdai yra apibrézti. Taigi mes
turime ne tik tuos pacius, bet ir Zymiai
besiskiriancius reis$kinio jspadzius, nors
ir judame tame paciame i$orés pasaulyje.
Tiesa, reiskinio jspudziy turéjimas
yra bitina salyga, leidzianti matyti daik-
tus, taiau ji néra pakankama. Tai, kas
dar privalo biti, néra jusliska. Sitai yra
kaip tik tai, kg mums atskleidZia i$orinis
pasaulis, nes be nejusliskumo kiekvienas
pasilieka savo vidiniame pasaulyje. Taigi
sprendimas slypi nejusliSkume, todél ne-
jusliskumas mus galéty iSvesti i§ vidinio
pasaulio, leisty mums suvokti mintis,
kuriose nesgveikauja jusliniai jspadziai.
Be vidinio pasaulio reikéty skirti i$orinj
jusliskai suvokiamy daikty pasaulj ir
karalija to, kas néra suvokiama kaip be-
prasmiska; bet daiktus suprantant jusliskai
batinai reikalingi ir jusliniai jspadziai,
o Sie priklauso vidiniam pasauliui. Taigi
tai yra daugiausia pagrista daikto duoties
ir minties skirtumu; $is tas, kas nebuvo
priskirta nei vienai i§ abiejy karalijy, bet
buvo priskirta vidiniam pasauliui. AS§
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negaliu $io skirtumo laikyti tokiu dideliu,
kad dél jo vidinio pasaulio duotis galéty
bati jmanoma tik dél atitinkamos minties.

Zinoma, mintis néra bitent tai, ka i3
tikryjy buvo jprasta ja laikyti. Tikrovés
pasaulis yra pasaulis, kuriame kazkas veikia
ar keicia kitg ir pats patiria atoveiksmj: dél
to kei¢iamasi. Visa tai yra laiko ribojamas
vyksmas. Vargu ar laikysime tikroviska
tai, kas yra neribota laiko atzvilgiu ir
nekintama. Ar mintis yra kintanti, o gal
laiko atzvilgiu ji neribota? Mintis, kuria
iSreiSkiame Pitagoro teorema, yra amzina.
Bet ar $iandien néra mindéiy, kurios yra
teisingos, o po pusmecio tampa klaidingo-
mis? Pavyzdziui, ar mintis, kad Zaliuojantis
medis Zaliuos ir po pusmecio, yra klaidin-
ga? Ne, nes tai yra visai ne ta pati mintis.
Vien zodZiy junginio ,,Sis medis Zaliuoja“
neuztenka posakiui, nes ¢ia reikalingas
ir kalbéjimo laikas. Jokios minties mes
negalime atskleisti nei$reik§dami laiko.
Pilnas sakinys, kuriame apibréztas laikas,
iSreiskia mintj kiekvienu Zodziu. Bet jei taip
yra, tai visa yra teisinga ne tik Siandien ar
rytoj: tai yra neribojama laiko. Esamuoju
laiku pavartotas pasakymas ,yra teisinga“
neatskleidzia kalbanciojo dabarties, bet, jei
posakis leidzia, yra laikina nelaiki$kumo
forma. Jeigu sakydami konstatuojamajj
sakinj vengiame zodzio ,teisinga®, privalo
bati skiriami du reigkiniai: minties pasa-
kymas ir teiginys. Laiko apibréztis sakinyje
priklauso minties pasakymui, o tiesa, ku-
rios pripazinimas gladi konstatuojamojo
sakinio formoje, yra neribota laiko atzvil-
giu. Dél laiko kitimo kalboje tas pats zodziy
junginys gali jgyti kita prasme, iSreiksti kitg
mintj, taciau toks kitimas yra susijes tik su
kalbos ypatybémis.

O vis délto! Kokia mums galéty buti
nauda i§ amzinojo nekintamumo, jei ne-
patiriame jo poveikio ir patys jo neturime?
Kiekvienu atzvilgiu tai bty neveiksminga,
visai netikrovi$ka, o mums neegzistuoty.
Jeigu taip baty, tai pats nelaikiSkumas
tam tikru badu turéty bati susipynes su
laikiskumu. Kgq man reiksty mintis, kurios
nebuciau suvokes! Juk dél to, kad suvokiu
mintj, patiriu sgveika su ja, o ji — su mani-
mi. J[manoma, kad apie mintj, kurig apmas-
tau Siandien, rytoj jau nemastysiu. Aigku,
tai sunaikina grieztajj minties neribotuma
laiko atzvilgiu. Kalbant apie poky¢ius,
kuriuos patiria mintys, linkstama skirti
esmines ir neesmines savybes ir pripazinti
§j ta, kas gali buti laiko neribota. Jvardijant
neesmine minties savybe, svarbu tai, kaip
mintis suvokiama mastanciojo.

Kas vyksta su mintimis? Pirmiausia jos
suvokiamos, o tada laikomos teisingomis.
Tai yra mastanciojo vidinio pasaulio pro-
cesas, kuris gali turéti tolesniy pasekmiy,
aprépianciy valios sritj ir pastebimy i§orés
pasaulyje. Pavyzdziui, suvokes mintj, kuri
iSrei$kiama Pitagoro teorema, pasekme
galiu laikyti tai, kad a$ ja pripazjstu kaip
teisinga, o, be to, ir tai, kad suvokdamas
sprendimg jj galiu taikyti ,,maséms®. Taigi
mastymas ir sprendimai paruo$ia mus
veiksmams, o mintys gali turéti netiesio-
ginés jtakos ,,masiy“ elgesiui. Mintys yra
labai susijusios su Zzmogaus poveikiu kitam
zmogui, nes jos yra perduodamos. Kaip tai
vyksta? Kolektyviniame iSorés pasaulyje
vyksta poky¢iai, kuriy priezastis gali bati
tam tikros minties suvokimas ir jos laiky-
mas teisinga. Ar didieji pasaulio istorijos
jvykiai galéty atsirasti neperduodant min-
¢iy? Ir vis délto esame linke mintis laikyti
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netikroviskomis, nes jos atrodo neaktyvios,
lyginant su mastymu, sprendimu, iStarimu,
supratimu, kurie yra susije su aktyvia Zmo-
gaus veikla. I§ tikryjy kaip skirtingai mums
atrodo plaktukas, jei jj lyginame su minties
pranesimu!

Koks skirtingas yra vyksmas perduo-
dant plaktukg ir pranesant mintj! Plaktukas
i§ vienos jégos zonos patenka j kita: apie
ji kazkas masto, tuo padiu metu patiria
jo spaudimg, tankj, vietomis pakinta net
paties platuko daliy padétis. Tiesa sakant,
minciai viso to nereikia. Mintis, perduo-
dama prane$ima, nepalieka praneséjo
veikimo srities, nes i$ tiesy Zmogus tam
neturi galios. Tam, kad bty suvokta mintis,
apimami suvokianciojo vidinio pasaulio
poky¢iai. Vis délto savo esme mintis lieka
nepalytéta, kadangi poky¢iai, kuriuos ji pa-

tiria, lie¢ia neesmines savybes. Cia triiksta
to, ka atpazjstame kiekviename gamtiniame
vyksme - saveikos. Mintys néra visiskai
netikrovigkos, bet jy tikrové yra visai kito-
kios rusies negu daikty. Jy veikima sukelia
mastanciojo veikla, kuri bty neefektyvi be
to, ka mes galime regéti. Vis délto mastan-
tysis mastymo veiklos nekuria, o privalo
ja suvokti tokig, kokia ji yra. Mastanciojo
ji gali bati laikoma neteisinga, bet jei ji yra
suvokta, tai néra visai netikroviska, dél to
tai gali veikti tikrovéje.

I$ leidinio: Gottlob Frege. 1993. Logische
Untersuchungen. Géttingen: Wandenho-

eck und Ruprecht Verlag.

I vokieciy kalbos verté
ZILVINAS VAREIKIS.
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