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Religijos sociologijos diskurso atzvilgiu straipsnyje diskutuojama tarpreligiskumo

samprata. Kiekviena religija pasizymi savitu simboliniy reiksmiy kompleksu,

besisiejanciu su konkrecia kultara, o platesniame kontekste su panasia ar skirtinga

civilizacija. Dél $ios priezasties tarpreligiskumo analizé nei$vengiamai susijusi su

tarpkultariskumo tyrinéjimu. Minimy sampraty bruozus daugiausiai sociologijoje

yra tyringje socialinio konstruktyvizmo atstovai: Thomasas Luckmannas,

Peteris Bergeris, Niklasas Luhmannas, Michaelis Fleischeris. Straipsnio autorius,

pasitelkdamas iy mokslininky darbus, gvildena bendrus tarpkultairisSkumo ir

tarpreligiskumo bruozus, atskleidziancius kulttiros ir religijos tarpusavio rysj.

Esminiai Zodziai: religija, kulttira, sociologija, filosofija, Luhmann,

Luckmann.

Ivadas

Globaliu mastu kulttrinis ir religinis he-
terogeniskumas yra jprastinis reiskinys,
nepretenduojantis j i§imtinj statusg pazini-
mo grandinéje. Si tendencija yra bidinga
ir Lietuvai, kurioje ilgus metus jvairiose
institucijose veikia akademiniai centrai:
jose tyrinéjami jvairts kultarinés ir religinés
jvairovés aspektai. Didéjant migranty srau-
tui, besiverzianc¢iam j Vakary Europg tarsi
naujgjj Eldorada, musy Salyje tarpreliginiy ir
tarpkultiriniy sgveiky analizés poreikis taip
pat tampa vis aktualesnis. Minéty sgveiky
tyrinéjimas yra neatsiejamas nuo socialinés
sarangos ypatybiy. Pastarieji bruozai itin
nuosekliai tyrinéjami sociologijos mokslo
socialinio konstruktyvizmo stovykloje, ku-
rios atstovy darbams, straipsnio autoriaus
ziniomis, tenka labai mazai tyrinéjimy, su-
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siejanciy tarpkultirinj diskursa ir religija. Di-
desné tyrinéjimy dalis paliecia kultaros aps-
kritai ir religijos santykj. Straipsnio autoriaus
optimizmg imantis Sio tyrinéjimo stiprina
suvokimas, jog pusé socialinio konstruktyvi-
zmo atstovy kartu yra ir filosofai: Michaelis
Fleischeris ir pats garsiausias i$ jy Niklas
Luhmannas. Straipsnio autoriaus Ziniomis,
$iy autoriy darbai néra labai gerai Zinomi
Lietuvoje, iSskyrus Bergerio ir Luckmanno
parengta bendra knyga ,,Socialinis tikrovés
konstravimas® (liet. k. Pradai, 1999 m.), ana-
lizuojantj socialing problematika. Remiantis
teksto analizés ir hermeneutikos metodais,
stengtasi labiau pristatyti jy idéjas tarp-
kultariSkumo ir tarpreligiSkumo atzvilgiu,
atsizvelgiant j aplinkybe, jog minéty moks-
lininky idéjos menkai Zinomos Lietuvoje.
Pagrindinis straipsnio tyrinéjimy tiks-
las — iSanalizuoti tarpkultariskumo ir tar-
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preligiSkumo sampratas jvardyty mastytojy
darbuose. Atitinkamai i§ to kyla keleriopi
uzdaviniai. Pirma, susieti abejas diskutuo-
jamas sampratas su kultiirinio konteksto
situacijomis. Antras uzdavinys - atrasti
tilosofijos ir religijos sociologijos sritis,
siejancius panasumus apmastant tarpreli-
giskumo ir tarpkultiriSkumo sampratas.

Religi$kumas - simbolinés visatos
tvarkos esmé

Vokieciy kilmés pasaulinio lygio sociologas
Thomas Luckmannas kultiirinj simbolinj
pasaulj suvokia kaip ,,...sinoptinés tradi-
cijos, kuri vienija skirtingas prasmiy sritis
bei pranoksta institucine tvarkg, simboline
visumg. Pakartokime, jog simboliniai pro-
cesai nurodo kitas tikrovés ir kasdienybés
patirtis“. Straipsnio autoriaus nuomone,
tuo budu jteisinama visuomeniniy insti-
tucijy bei jiems artimos socialinés tikro-
vés skirtis. Nors, tiesg sakant aptariami
procesai rutuliojasi menkai su kasdienybe
susijusioje socialinéje sarangoje. Dél $ios
priezasties minima socialiné terpé gali su-
daryti salygas simbolinio pasaulio ,,...visy
institucinés tvarkos atkarpy“* integracijai.
Vadinasi, bet kuri Zmogiskoji patirtis gali
pléstis tik konkrec¢iame simboliniame
pasaulyje. Atitinkamai konkrecios visuo-
menés institucijos ir jos nariy vaidmenys
gali bati aktualas tik esant tam tikroms
simbolinio pasaulio tvarkos salygoms.
Taip pati simbolinio pasaulio samprata
vienija individualios suvokiamos tikrovés

1 Luckmann, T. Wissen und Gesellschaft. Ausgewaehl-
te Aufsaetze 1981-2002. Konstanz: UVK Verlagsge-
sellschaft, 2002, p. 19.

2 Luckmann, T.Wissen und Gesellschaft, 2002.
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visuomening ir kultarine sandarg: iSoris-
kai stebimos socialinés veiksenos jvairios
apraiskos galiausiai tampa paciy subjekty
vertybinés pasauléjautos vidujybe.

Mastytojo aptariama simbolinio pa-
saulio samprata jvardytomis savybémis yra
artima klasikinés sociologijos iStakoms,
t. y. Emilio Durkheimo religijos sampratai.
Analogigkai simbolinio pasaulio suvokimui
Zinios ir visuomené taip pat kitame Luc-
kmanno veikale Nematomoji religija atsi-
skleidzia simboliné visata ,,...objektyvuotos
prasminés sistemos, siejancios kasdieng
patirtj su transcendentuojanciu tikroveés
sluoksniu®, pavidalu®. Dél to jvairias reli-
ginio mastymo formas - genciy, protéviy
skirtingy objekty garbinimg, didziyjy re-
ligijy sektas — galima vadinti Luckmanno
aprasomos simbolinés visatos apraiskomis.
Luckmanno nuomone, Zmogus gyvenime
yra priverstas perzengti biologine prigimtj
siekdamas aukstesniy tiksly. Straipsnio
autoriaus poziuriu, minimas transcen-
dentavimo judesys i$ dalies yra religinis
fenomenas, kuriame individo sociokulta-
riné sgveika formuoja plétojamos religinés
veiklos pobudj.

Aptariamas sociokultirinés sgveikos
rezultatas formuoja individo pasaulé-
ziurg, kurioje gamtinés kokybés — erdve,
laikas, priezastingumas - santykiauja
su subjektyvia konkretaus Zzmogaus
pasaulézvalga. Sig pasaulézvalga galima
traktuoti kaip religinio mastymo socialing
forma, i$ kurios kyla konkrecios religinés
funkcijos. Pastaroji forma ,,... sudaro isto-
riniame laike Zmogaus organizmo tapaty-

3 Luckmann, T. Die unsichtbare Religion. Frankfurt
am Main: Suhrkamp, 1991, p. 8s.
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be ir taip pat leidzia perzengti biologinés
prigimties ribas“.

Diskutuojamas perzengimas nebiutinai
turi atliepti antgamtinius §ventybés apsi-
reiskimus, bet veikiau i$reiskia simboliy
pranokstanciy kasdieng patirtj tyrinéjimo
pastanga. Religiniai simboliai pasizymi
struktiiromis, atspindin¢iomis religiniy
vaizdiniy skirtingus prasminius klodus.
Dél hierarchinio $iy simboliy pasireiski-
mo pastaraja tvarkg Luckmannas vadina
,$ventuoju kosmosu® Sia prasme netgi
tarp kasdienés banalios patirties akimirky
isiterpia auktesné prasmé: ,,Sios patirtys
kyla i§ bejégisko buvimo mirties akivaiz-
doje patiriant mirtj nevaldomy nataraliy
procesy pavidalu. Siuos procesus nuolat
lydi baimés ar pakylétumo misinys. Kaip
betarpiskos tikrovés apraiskos tokios pa-
tirtys suvokiamos sakraliai®.

Straipsnio autorius daro prielaida, jog
tokiu atveju netgi jokia Sventybe netikincio
praeivio, uzsimususio $altg ziemos dieng
ant staciy bei slidziy nedidelio miestelio
turgaus laipty, kancia, lydima skausmingo
merdéjimo agonijos savo kraujo klane, ir
per $ig skausmingg pasija kiles in pericolo
di morti (it. esant mirties pavojui) trumpas
apmastymas, per kurj atgailaujama, o siela
atiduodama j Dievo rankas, aprasoma trivi-
alig situacijg ir jos personaza, eilinj ateista,
iSaukstina iki dangaus malonés patyrimo.

Nepagarby pozitrj $ventybés atzvilgiu
iSreiSkia pragmatisko elgesio modeliai,
kreipiantys zvilgsnj vien j kasdienybe,
o Stai jautrus $ventybés pasireiskimui
elgesys dazniausiai biina betarpiskai abe-

4 Luckmann, T. Die unsichtbare Religion, 1991, p. 93.
5 Luckmann, T. Die unsichtbare Religion, 1991, p. 96.
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jingas kasdienio veikimo gilesnés prasmés
tyrinéjimui. Tuo badu valgio gaminimo
veikla ar jstabiy hortenzijy auginimas, kad
ir kokios svarbios veiklos medziaginiy ir
estetiniy poreikiy tenkinimui, vis délto
nepasiekia ritualiniy veiksmy bréziamo
$ventojo kosmoso orbitos. Kad jg suvokty
zmogaus intelektas religiSkumo sritj dalina
pasaulézvalgai, tapatinamai su universalia
ir nespecifine religijos socialine forma ir
$ventajam kosmosui ,,savitai istorinei reli-
gijos socialinei formai“.

Tuo remiantis, galima radyti apie ins-
titucing religijos atskiry sri¢iy specializa-
cijg ir su tuo susijusio Sventojo kosmoso
intymuma, bylojantj $ig tiesg sakraliojo
meno kiriniais ir individualiais dvasiniais
ieSkojimais visiems konkrecios socialinés
bendrijos nariams. Pavyzdziui, menant i$
antikos kilusig judéjy krikscioniy tradicija,
tampa akivaizdu, jog kuo aptariama religi-
né specializacija yra margesné, tuo jvaires-
nés sociokultiirinés vertés isspinduliuoja
$ventojo kosmoso aktyvumg. Estetiniai,
meniniai, atskiri filosofiniai turiniai $io
kosmoso simboliy visumoje pasitarnauja
ritualinio proceso vientisumo steigciai.
Per ja garbinamas Dievas ar gerbiama kita
susijusi $§ventybé. Diskutuojamas institu-
cinis religijos turinys Luckmanno religijos
sampratoje steigia prasmingg santykj tarp
religijos ir visuomenés bei kultaros, kurios
apraiskas dauguma nariy kultivuoja kasdie-
nése veiklose.

Antra vertus, pernelyg glaudus jvardyty
elementy ry$ys modernybéje pagimdo
reik§mingy geopolitiniy bei tarpkultiriniy
jtampy, per kurias prievarta primetamas

6 Luckmann, T. Die unsichtbare Religion, 1991, p. 99.
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religinis diskursas, o $ventojo kosmoso
simboliai virsta dvasiniy Zmonijos ie$ko-
jimy karikattra. Nezaboto valios galiai bei
su tuo susijusio fundamentalaus religinio
ekstremizmo triumfo Zenklus galima pa-
stebéti Afganistane, Irane, Sirijoje.
Skaitant Luckmanno tekstus, susidaro
jspudis, jog individo sazinés laisvé su-
vokiama be sociokultiiriniy apribojimy.
Antra vertus, egzistuoja tam tikras pries-
taravimas §iam manymui. Luckmanno
nuomone, religija galima ,,...laisvai suvokti
tarsi pasialyma diktuojamg ,.finaliniy®
aplinkybiy ar netgi tada, kai ji traktuojama
viso labo socialinés biografijos fakto for-
ma". Jsisgmoninus socialinés biografijos
démenj tampa abejotinas Luckmanno
deklaruojamas laisvo pasirinkimo veiksnys.
Atrodo, tarsi laisva valia tinka suvokti, kuri
$ventojo kosmoso orbita tinkamiausia
konkretaus individo religinei saviraiskai ir
kaip religinéje samonéje atsispindi sociali-
nés aplinkos poveikis. Straipsnio autorius
daro prielaidg, jog tokiu atveju sazinés
laisvé tampa savotiska formalia apykantos
mumija: vyraujanti visuomenes nariy re-
ligija vis tiek formuoja daugelio socialine
ir intelektine biografija. Antra vertus, i$
apmastymy lauko negalima pasalinti fakto,
jog visuomeniné socialiné biografija gali
skirtis nuo asmeninés socialinés biografi-
jos. Pavyzdziui, nors statistiSkai dauguma
lietuviy yra Romos katalikai, bet yra lietu-
viy, kurie tampa induistais, musulmonais.
Galima daryti prielaida interpretuojant
Luckmanno ,.finaliniy aplinkybiy“ aspekta,
jog pokytj inspiruoja nauji asmeninés so-
cialinés biografijos faktai, kurie priklauso

7 Luckmann, T. Die unsichtbare Religion, 1991, p. 141.
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nuo heterogenisko civilizacinio pasaulio
simboliy jtakos individualiai subjekto
savivokai.

Religinis pradas Bergerio mastyme

Nors Luckmannas esé Zinojimas ir visuo-
mené bei Nematomoji religija simbolinio
pasaulio sampratg laiko artima Durkheimo
religijos sampratai, vis délto religiSkumo
apibréztis néra vienalyteé jo paties ir kole-
gos kito Zymaus sociologo Pterio Bergerio
mokslinéje veikloje. Luckmannas jvairias
sociokultirinés pasaulézvalgos apraiskas
bei su tuo susijusias transcendentavimo
formas vadina religinémis, o pati religija
traktuojama esanti nuolatiniame santykyje
su Sventuoju kosmosu, atspindinciu viding
gelminiy zmogisky reik§miy pasauléziira.

Tuo tarpu Peteris Bergeris religijos
sampratg iSimtinai taiko Sventojo kosmoso
orbitai suprasti. Visuomenés ir religijos dia-
lektikoje jis apraso religija kaip ,,... Zzmogaus
veikla, steigiancia Sventajj kosmosa. Kitais
zodziais tariant, religija yra kosminis kelia-
vimas $ventais tikslais. Tuo budu $ventu va-
diname drebéjima, baime keliancia galybe,
besiskirianc¢ig nuo Zmogaus, nors Zzmogus ja
ir iSgyvena bei tiki remdamasis konkreciais
patirties objektais“®. Keis¢iausia, jog masty-
tojas pripazjsta ne tik mistinés kilmés $ven-
tybés apraiskas: Zzmogaus sukurta juslinio
pasaulio steigtis Bergerio mintyje net sto-
kodama sakralaus svarstymo matmens gali
bati priskirta universaliai religinei patirciai.

Sventybés laipsniy viseto, numinozis-
kumo, sampratg suformulavo vokieciy

8 Berger, P. Zur Dialektik von Religion und Gesellschaft.
Berlin: Fischer Taschenbuch, 1988, p. 28.
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religijotyrininkas Rudolfas Ottas, bet jq tai-
ko ir Bergeris. Ir Bergeriui, ir Ottui religija
yra intencionali tikroveés atzvilgiu. Dél to ir
Bergerj, ir Luckmanna, taip pat simpatiza-
vusj minétam Otto pozitriui, sukritikavo
vokieciy religijos sociologas Hubertas
Knoblauchas. Anot minimo mokslininko,
»religijos sociologija, vadovaudamasi jus-
linés tikrovés tyrinéjimais, i$ esmés negali
objektyviai pamatuoti §ventybés®. Vis délto
nei Bergeris, nei Luckmannas niekada iki
galo neatsako j $ig Knoblaucho iSsakyta kri-
tikg. Atvirksciai, aptariamu atveju Bergeris
toliau tgsia antgamtiskumo ir $ventybés
deskriptyvaus pobudzio tyrinéjimus, uzuot
jiems taikes sociologijos metodologijos
empirines nuostatas, grindziamas anketa-
vimu ar apklausy rengimu ir jy rezultaty
apibendrinimu.

Mastytojui antgamtiskumo patirtis
artima radikalaus kitoniskumo atradimo
patirciai, kurios metu keiciasi individo
suvokimas ir jo santykiai su aplinkiniais.
Aptariamas santykis pasizymi mitiniu
paradoksalumu. Kasdienybéje paprastai
susitinkama su Zmonémis, o Stai Bergerio
aprasoma antgamtiskumo sritis jgalina
susidiirimg su mirusiyjy sielomis ar ant-
gamtinémis biitybémis®. Sventybés patirtis
glaudziai susijusi su antgamtiskumu. Taip
jvairiose religijose stebuklai ir mistiniai
turiniai daznai laikomi Sventais, i§skyrus
tuos atvejus, kai turima reikaly su Sarlata-
nais manipuliuojanciais minétu santykiu.
Straipsnio autoriaus manymu, turint

9 Knoblauch, H. Die Verfluechtigung der Religion
ins Religiose. In: Thomas Luckmanns Unsichtbare
Religion, 1991, p. 12.

10 Berger, P. Zur Dialektik von Religion und Gesellschaft,
1988, p. 56.
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galvoje, jog aprasomas antgamtiskumo ir
$ventumo rysys konkreciose situacijose
sunkiai prognozuojamas galutinius tyriné-
jimo rezultatus lemia tyrinétojo instituciné
priklausomybé. Jeigu mokslininkas speci-
alizuojasi sociologijos ar filosofijos srityje,
jis galiausiai turés pripazinti mastymo ir
kalbos bejégiskumg iki galo i$tyrinéti mi-
nétus fenomenus.

Tikriausiai dél $ios priezasties Bergeris
be antgamtiskumo ir $ventybés klasifikaci-
jos placiau netyrinéja kity sakralios sferos
turiniy. IS to, kas pasakyta, iSplaukia, jog
oponento Huberto Knoblaucho kritika pa-
gristai atliepia Bergerio galutinius gelminés
religinés patirties apmastymo niuansus.

Luhmanno sisteminis poziuris
skirtingy kultiiry tyrinéjimo atzvilgiu

Vokieciy sociologas ir filosofas Niklas
Luhmannas savo filosofijoje apraso tre-
jopas tarpusavyje struktiriskai susijusias
bei tam tikra autonomija pasizymincias
gyvybés, samonés ir komunikacijos sis-
temas. Gyvybés sistema atliepia individo
biologinés prigimties interpretacijos
modelj, o samonés - individo psichine
bei asmenybés sarangas. Tuo tarpu ko-
munikacijos sistema glaudziai susijusi su
kulttra ir individo dalyvavimu socialinése
veiklose. Dél $ios priezasties kultara pati
savaime néra sistema. Sig teze mokslininkas
pagrindzia labai racionaliai, - remdamasis
kultaros kaip labai skirtingy veikly, kuriy
nevienija i§ esmés jokios bendros opera-
cijos, jrodinéjimu. Aptariamu atzvilgiu
verta atkreipti démesj j Luhmanno kulta-
ros kaip ,,blogiausios” kada nors sukurtos
sampratos nuvertinimag ir j jo teiginio, jog
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~praziatingomis pasekmeémis“ pasizymi
religijos ir meno kultiros sudétiniy daliy
traktavimas”. Nepaisant jvardyty minciy
jrodinéjimo priestaringumo, Luhmannas
visuotinai laikomas kultaros teoretiku.

Kultaros teoretiko statusg mokslininkui
galima priskirti keliais atzvilgiais. Pirmiau-
sia jis j kultaras zvelgia bendru zvilgsniu,
aiSkinanciu nevienalyc¢iy kultary ir komu-
nikacijos diskursy santykj. Jvardytas rysys
atveria kelius kulttiros, universalios terpés,
raiSkai. Tokiu budu kultaros apibréztis,
viena vertus, priklauso nuo pastoviy ti-
krovés struktiiry buvimo ir nuo kertiniy
konkrec¢iam apmastymui skirty koncepty
bei sociokultiriniy aplinkybiy kaitos, lei-
dziancios palyginti regioninius ir istorinius
tarpkultrinius désningumus.

Veikale ,Socialinés sistemos“ Luh-
mannas susieja komunikacijg ir kultra.
Komunikacijai reikia kultaros: ,Komu-
nikacijos reprodukcija privalo pranokti
teming reprodukcija, kurios sudétinés dalys
susikloja savaime. Temos formuojamos
atsizvelgiant ne j atvejus ar kalbg, jos Zo-
dyna, kadangi kalboje visi ZodZiai i§ esmés
yra lygiaverciai, todél jie negali pasizymeti
kurio nors komunikacinio diskurso forma-
vimo ypatybémis. Komunikaciniai procesai
taip Zymi tarping padétj greta pavieniy
situacijy, atspindinciy jvairiausias aplin-
kybes, ir vartojamos kalbos, pasitelkiamos
apibudinti jose atsiskleidziancius kultarinio
pobudzio simbolinius turinius nei$vengia-
mai dalyvaujancius naujy temy aktualijy
aptarimuose. Si teminj masyva vadinkime
kultiira, o pasitelke komunikacijos tikslus -

11 Luhmann, N. Die Religion der Gesellschaft. Frankfurt

am Main: Suhrkamp Verlag, 2002, p. 217.
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semantika. Rimta pastovigsias struktiiras
puoseléjanti semantika taip pat yra kul-
taros dalis, netgi jskaitant sgvoky ir idéjy
istorijos tradicija. Kulttra pati savaime
néra butinas norminis prasminis turinys,
veikiau prasmés pagrindimas (redukcija),
jgalinanti prasmés prisotintg turinj rutu-
liojantj konkrecias temas generuojancius
komunikacinius diskursus ar atskirianti
kurios temos yra korektiskos, kurios — ne.“

Luhmanno aptariamame kontekste
galima kalbéti apie socialines, kultarines ir
kartu semantines struktaras ryskéjancias
tarpkultiriniame diskurse. Socialiniy sis-
temy struktiras galima suprasti kaip pasto-
viai atsirandancius stebimy jvykiy rysius,
iSreiskiancius konkreciy kultary atstovy
tam tikrus lakescius, bei galiausiai paties
mastytojo citatoje numanoma tikimybe, jog
plétojama komunikacija bus vaisinga ir ne-
nutriks, kol pradedama tyrinéti aktualijas.
Taigi i$ to, kas pasakyta, kyla, jog tarpkul-
tariniame diskurse socialinés ir semantinés
struktiiros viena kitg papildo abipusiskai. Per
komunikacijos procesus suvokiant jvairiy
kultiry reik§minius niuansus, atitinkamai
keiciasi tarpkultiriniy diskusijy teminis
spektras: atsiranda naujy tarpdisciplininiy
temy, pavyzdziui, klimato kaitos, regiony
konflikty ir taikos klausimai, kurios anks-
Ciau priklausé visai kitai nei kultiirologijos
sritis sociopolitiniy studijy prerogatyvai.
Aisku viena, komunikacijos diskursai ir
jy jvairiopa analizé atveria tiltus kultiros
analizei, kuri atliepia globalius pasaulyje
vykstancius jvykius ir jy pagrindu vyks-
tanciy problemy svarstyma bei sprendima.

12 Luhmann, N. Soziale Systeme. Grundriss einer
allgemeinen Theorie. Frankfurt am Main: Suhrkamp
Verlag, 1987, p. 24.
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Tarpkultariniai religijos atspindziai

Luhmanno eksplikuojamoje tarpkultiriniy
procesy sampratoje kulttra veikia kaip
universaliy prasmiy pagrindimo procesas,
jtvirtinamas atskiry Sio proceso akty karto-
jimu. Religijos ir kultros ry$j Luhmannas
apmasto remdamasis panasumy tyrinéjimu
abiejose minimose zmogaus veiklos srityse.
Sio rysio atzvilgiu aktualus klausimas, kurj
Luhmannas kelia ,,Religija kaip kulttra®
»Visuomeneés religija“ veikaluose, ,,... kaip
galima ir ar apskritai jmanoma kalbéti apie
salygas, kurioms esant Siuolaikinéje visuo-
menéje stebima ir praktikuojama religija“.

Straipsnio autoriaus nuomone, turima
galvoje kultariné terpé, kuriai galima taikyti
klasikine ir romantine apibréztis. Pirmuoju
atveju pripazjstama zmogaus puoseléjamos
ir kartu kontroliuojamos aplinkos bei spon-
taniskos, o kartais destruktyvios gamtos ta-
koskyra ir kiiréjo veiklos neprilygstamumas:
jame susilieja genijaus valia ir jo asmeninés
vaizduotés triumfas, Slovingai jkiinijamas
konkreciuose meno kiriniuose. Tuo budu
regioninio ir istorinio pobidzio ypatumai
lyginant nevienalytes civilizacines paradi-
gmas naikina laikiniy bei erdviniy horizon-
ty salygotas graiky ir barbary, krikscioniy
ir pagoniy, civilizuoty bei laukiniy skirtis.
Minétasis suvokimas reikalauja ,,... palygi-
nimo perspektyvos kultariskai jvietintos
taip, kad aptariamas kultiiros reiskinys bty
pagrindziamas. Viena vertus, kulttros neri-
boja laikas ir vieta. Sia prasme ji traktuotina
kaip universalus reiskinys... Antra vertus,
$ia forma faktiskai stebimas i§ esmés savitas

13 Luhmann, N. Die Religion der Gesellschaft. Frankfurt

am Main: Suhrkamp Verlag, 2002, p. 309.

europinis modernus reiskinys, kurj galima
aiskinti sociologiskai“*.

Kultarg Luhmannas suvokia panasiai
kaip religija tarsi unikalig tikrovés antri-
ninke: joje kultiiros Zenklus fiksuojancius
jvairius apra§ymus nuolat atnaujina vis
naujos Zzmoniy kartos tam, kad kitonigkai
buty jmanoma suprasti kasdienybéje is-
nyranéius simboliy pasaulius. Sia prasme
kulttiros yra lygintinos viena su kita kaip ir
religijos. Toks mastymo judesys suponuoja,
jog religija (-os) jau néra suvokiama (-os)
kaip savarankiskos veiklos sritys. Dél to
konkrecios religijos dievybés apraisky
tyrinéjimas krypsta link glaudaus kulttiros
ir religijos tarpusavio rysio ir jo atskiry
aspekty aiskinimo. Zvelgiant i religija
kaip sudétine kulttros dalj jmanoma ,,...
diskutuoti vienos religijos lyginimo su
kita nivansus, o taip pat privalu apibrézti
lyginimo perspektyvy savarankiskuma“s.
Taip konkretus aptariamas religijos turinys
svarstomas kaip vienas i§ galimy visuome-
ninés komunikacijos diskursy. Atitinkamai
bet kuri diskutuojama religija ar jos tiesy
aiSkinimui atstovaujanti institucija netenka
privilegijuoto aplinkos stebétojo statuso, o
jos tyrinéjimy branduolys, Dievas ir jo vei-
kimo pagrindimas, virsta antraeile verte.

Sekant Luhmanno kultaros suvokimu,
Socialinése sistemose kultira suprantama
kaip ,,...potencialiy temy, suvokiamy
konkrec¢iuose komunikacijos procesuose,
kaupykla, t. y. ,prasmés pagrindimas®
(redukcija), jgalinanti minétus procesus,

14 Luhmann, N.. Religion als Kultur. Das Europa der
Religionen. Ein Kontinent zwischen Saekularisierung
und Fundamentalismus. Frankfurt am Main: Suhr-
kamp Verlag, 1996, p. 292.

15 Luhmann, N. Die Religion der Gesellschaft, 2002, p. 312.
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atskirianti deramus ir nederamus naraty-
vus arba korektiska / nekorektiska temy
panaudojimg“®. Traktuojant religija kaip
kultiros dalj, svarbu atsizvelgti j istorinius
ir regioninius diskutuojamos religijos
ypatumus, o atsivérusioje lyginimo pers-
pektyvoje pastebint aptariamo mastymo
skirtumus bandyti suprasti jy veikimo
buda ir nustatyti rysj su ankstesnémis
minétus ypatumus formavusiomis tradi-
cijomis. Kultiros kaip medijos vaidmuo
suvokiamas religinés komunikacijos
procesuose. Kalbama apie jvairialypes
religines konfesines terpes, jgalinancias
megztis rysius tarp heterogenisky visuo-
menés subkultariniy grupiy.

Aptariamo klausimo atzvilgiu sudé-
tingiausia religiniam pradui nustatyti
kultarines ribas. Straipsnio autoriui atrodo,
jog pats savaime kulttiros ir religijos sriciy
atskyrimas ar jsivaizduojamy neutraliy riby
zyméjimas grasina bet kurios i§ jvardyty
sriciy reiskiniy gvildenimg nugramzdinti
abstrakcijy pelkéje ar suponuoja patogy
siaury mokslinés disciplinos problemy
sprendimg. Pavyzdziui, probleminis Luh-
manno religinés komunikacijos aprasy-
muose zmogaus vidujybés tapatinimas su
transcendencija jvairiuose moksliniuose
diskursuose suprantamas dviprasmiskai.
Suvokiant transcendencijos sgvokos am-
bivalentiskumga, butina tikslinti jos api-
bréztj. ,Jeigu transcendencijai suteiktume
objektyvios sisteminés kategorijos statusa,
tai reikéty pacia teorijg traktuoti i§ visa
apimancio stebétojo pozicijos”.

16 Luhmann, N. Soziale Systeme. Grundriss einer
allgemeinen Theorie, 1987, p. 224.

17 Luhmann, N. Die Religion der Gesellschaft, 2002,
p- 302.
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Prie§ingu atveju susiduriama su kitu
krastutinumu, kai transcendencija matoma
komunikacijos procesy sudedamaja dalimi,
tada pati vidujybés ir transcendencijos
skirtis atrodo neesminé. Remiantis ab-
soliutaus stebétojo dieviskuoju poziariu,
tikrové gali buti suvokiama mistiskai, o
Stai vadovaujantis vien kertiniy terminy
pazinimu, kiekviena sgvoka priskiriama vis
kitai idéjinei nuostatai. Pavyzdziui, pirmu
atveju mirusiojo vélés klaidziojimas gali
atrodyti gamtiskai pagrijstas, o antru atveju
$méklos rodymasis atitinka subjektyvia
kalbine logika ir vertybine¢ pasaulévoka.

I tikryjy diskutuojamos skirtys vei-
kiausiai yra sutartinio pobudzio. Dél $ios
priezasties religija turi buti siejama su sa-
kraliyjy viety tradicijomis nurodanc¢iomis
konkrecius religinius tekstus ar klasikines
egzistencines temas, pavyzdziui, mirtj. Kaip
analizuojant religinio pobudzio temas ir
siekiant iSvengti ydingo kartojimosi de-
réty apibrézti religiSkumo bei sakralumo
sasajas? Luhmanno sociologijoje circulus
vitiosus i$vengiama konkreciam diskursui
priskiriant atitinkamg visuomeninj turinj.
Tokiu budu atrandamas keliy skirtingy
zmogisko veiklumo regiony savitarpio ry-
$ys, grindziamas kategorijy tipiniy bruozy
atskyrimu. Aptariamas mastymo judesys
nei$vengiamai susijes su konkreciu patyri-
mu. Straipsnio autorius daro prielaida, jog
Luhmannas tam tikra prasme reikalingus
tyrimui patyrimus asocijuoja su kalbinémis
religijos apibréztimis.

Religijos ir kultiiros santykio recepcija

Luhmanno ,religijos kaip kultaros“ sampra-
ta neturéty buti suvokiama tiesmukiskai, jog

Tarpkultarinio ir religinio mastymo santykis

81



religija Luhmanno akimis tolygi kultarai. I$
tikryjy Luhmannas $iuo mastymo judesiu
atkreipia démesj i istoring detale: religijos
kaip kultiiros reik§meé tapo aktuali vély-
vuoju Apsvietos laikotarpiu XVIII amzZiaus
antroje puséje. Vis délto greta jvardyto
religijos kultiirinio pozitrio esama kity
religijos vertinimo budy. Tikétina, kad
Luhmanno terminologijoje religijos kaip
kultiros interpretacija issitekty tarpdisci-
plininiy kultarologijos strategijy visumoje.
Luhmanno mastyme kultariné religijos
apibréztis byloja ne tiek apie pacia religija
kiek veikiau apie jos traktavimo buda.
Zinoma, atsivérusi perspektyva nepa-
naikina paties klausimo: ar religija vertin-
tina kultariskai, bei kokiu laipsniu religija
pasizymi kultGrinémis savybémis? Galima
numanyti, jog klausimo atsakas numano-
mai slypi konkrecios religijos teologinés
minties ir kultarologijos santykio inter-
pretacijoje. Vis délto reikéty turéti galvoje,
jog tokiu atveju nenoromis pats klausimo
turinys buty redukuojamas iki konkrecios
religijos konfesinio turinio analizés. Abejo-
tina, ar tokiu atveju jmanomas objektyvus
skirtingy religijy kultarinis tyrinéjimas.
Turima galvoje, jog konkretus teologinis
pozilris centruoja vieng kurig nors re-
liginio lauko perspektyva, o kitas labiau
etnologinio pobtdzio traktuoja i§ religinio
mastymo dominantés kilusias subkultiiras.
Paisant tolerancijos atsiranda kitokiy
sunkumy. Akivaizdu, jog jvardyta pakantos
dvasia padeda plétoti socialine konkrecios
religijos organizacija. Antra vertus, taikant
kiekvienai religijai laisvés ir lygybés mata
tarpkultarinis mastymas pasidaro pavirsu-
tinigkas. Sutinkamai su tuo, kad kiekviena
religija lygi kitai, kiekvienos i$ jy skirtumai
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gali buti standartizuojami arba reliatyvi-
nami. Dél to vis sunkiau pazinti idéjines
jtakas, paskatinusias generuoti konkrecios
konfesijos ritualy reik§mes ir simbolika.
Be to, ,,....puoseléjant politinés tolerancijos
etalong neiSvengiamai formuojamas savo-
tiskas religiniy jsitikinimy ir veiksmy fol-
kloras tarsi tam tikros religijos mitologijos
patina, sauganti tradicijoje jsiSaknijusias
tiesas nuo kontroversisky poziariy“® Kri-
tiskai apmastant kultarologine tyrinéjimo
prieiga konkreciai religijai suvokti, jtari-
my kelia kultarologijos siekimas aprépti
religijos visumga kultarologinio tyrinéjimo
metodais. Vien metodologinis kultarinés
religijos dimensijos matymas uzdaro jautry
bei unikaly tikinciojo patyrima Zinojimo
luiste. Taigi tuo bidu prarandamas religi-
nio patyrimo vienkarti$kumo savitumas,
kuris panasiai kaip politikoje taip ir moksle
suardomas mokslinio tyrimo rezultaty ap-
tarimo ir apibendrinimo vyksmuose.
Tarpkultiirinio mastymo ir religijos
rySio svarstymas yra glaudziai susijgs su
tarpreligine komunikacija, turincia jtakos
religijos kaip kulttiros vertinimui. Straips-
nio autoriaus nuomone, vis délto i$ to
nebitinai seka religijos ritualy ar simboliy
nuodugnus apraSymai. Galiausiai jie vis
tiek skirtysi nuo konfesinio pozitrio, pa-
prastai priklausomo nuo nusistovéjusios
tarpreliginio dialogo sampratos, kurig ple-
tojant, uzuot pavertus vieng religija galimu
kulttiros produktu, prabylama apie $iy uni-
versaliy veiklos bidy komplementaruma.
Apmastant religijos kaip kultaros
apraigkas ,,...skirtingy religijy lyginimas

18 Yousefi, H. R. Angewandte Toleranz. Nordhausen:
Verlag Traugott Bautz, 2008, p. 92.
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reikalingas, kad bty jmanoma i$siaiskinti
savitas jtakas, skelbiamy tikéjimy tiesy
panasumus, rySkéjancius dalyvaujant
konkrecios religijos bendruomeninéje
veikloje“®. Savo ruoztu jvairios tarpreligi-
nio bendruomeninio gyvenimo situacijos
atskleidzia religiniy tiesy programiniy
nuostaty skirtumus ir i§ to kylancias
jtampas nevienalytése skirtingy religijy
ar tos pacios konfesijos iSpazinéjy gru-
pése. Straipsnio autoriaus nuomone, Sias
tendencijas gali fiksuoti tiek kritiskai mas-
tantys konkrecios religijos tikintieji, tiek
kultarologai, sociologai, kulttiros istorikai,
kurie bendrasias sociokultiiriniy poslinkiy
tendencijas atskleidzia tam tikros tautos,
regiono ar visos civilizacijos idéjy slinktyse
lygindami turima universalios patirties ba-
gaza su kitoniskos civilizacijos tyrinéjimui
reik§mingais jvykiais.

Tarpreliginés situacijos nepriklauso
nuo kultaros, tad reikia turéti mintyje,
jog programos ar jy pakaitalai integruoja
konkrecius religinius elementus. Tuo budu
jvardytame kontekste diskutuojamos kulta-
rinés vertés jgyja specifiniy savybiy, kurios
priklauso nuo skirtingy situaciniy galimy-
biy leidzianciy atsiskleisti jvairialypiams
religijy ir ty kultary, kuriose jos yra kul-
tivuojamos, simboliniams bei dvasiniams
turiniams. Aptariami nevienaly¢iy kultary
programy ir religijy poky¢iai priklauso
nuo $iy sistemy suvokéjy bendravimo ir
samonés struktiry bei raidos. Tam tikra
kultiira tampa universalia terpe, kurioje
§ios programos susiejamos tarpusavyje.
Buatina pabrézti, jog specifines struktaras,

19 Mall, R. A. Essays zur interkulturellen Philosophie.
Nordhausen: Verlag Traugott Bautz, 2003, p. 68.
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dél kuriy konkreti kultara tampa terpe
megztis simboliniy sistemy pasauliams,
lemia religiniy sistemy generuojamy pras-
miniy formy i$aiskinimas: jj saglygoja pries
tai minétas kultiiriniy programy rysys.

Tarpkultiarinés komunikacijos niuansai
Luhmanno mastyme

Luhmanno atlikti religijos ir kultros s3-
veikos aprasymai turi jtaka tarpreliginei ir
tarpkultiirinei sampratoms. Straipsnio au-
toriaus nuomone, vieng i$ svarbiausiy tokiy
jtaky galima jvardyti konsensuso diskurso
jsitvirtinimg. Toks komunikacijos pokytis
iSreiskia atsiribojima nuo religijy ir atskiry
konfesijy kaip abstrakciy esybiy matymo.
Atitinkamai ,,... suspendavus pastarajg in-
telektine Zzitirg atsiveria kelias naujoviskai
pagristam islamo ir krik$c¢ionybés idéjiniy
turiniy pazinimui. Sio i§ pirmo zvilgsnio
dviejy konkuruojanciy religijy susitikimo
pagrindas grindZiamas aplinkybe, jog kei-
¢iasi sociokultairiniy situacijy aktualijos
savo ruoztu lemiancios ir paties susitikimo
pobudj“°

I vidaus keiciantis religijos ar konkre-
¢ios jos konfesijos kultaroms, kiekvienas
religinis pokalbis i§ esmés gali buti trak-
tuojamas kaip atskira tarpreliginé situacija,
kurioje tam tikru mastu gali slypéti svarbus
tarpreliginiai ir tarpkultariniai skirtumai,
jeigu zvelgtume j $iuos aspektus vietiniu ir
globaliu lygmenimis. Pavyzdziui, Lietuvos
katalikai turi bendrus visiems pasaulio
katalikams badingus ritualus, liturgine
tvarka. Vis délto greta $iy universaliy

20 Burkart, G., Runkel, G. Ein Theoretiker der Kultur?
Luhmann und die Kulturtheorie. Frankfurt am Main:
Suhrkamp Verlag, 2004, p. 39.
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bruozy esama atskiry religiniy $venciy pa-
prociy skirtumy, leidzianciy identifikuoti
lietuvigkosios katalikybés specifika minétos
religijos visumoje.

Butina pastebéti, jog tiesiogiai ne
religijos ar kultaros dalyvauja tarpkulti-
riniame dialoge, kuriame diskutuojami
sociokultiirinés kaitos ypatumai, o Zzmonés
puoseléjantys simbolinius turinius. Apmas-
tant Luhmanno apraSymuose ryskéjancias
samoneés sistemas, kuriy svarbos iki galo
mastytojas neatskleidzia plétojamoje
religijos teorijoje, savaime suprantama,
jog individai sgveikauja tarpusavyje kaip
konkrecios kultaros subjektai. Aisku,
jeigu démesj sutelktume ties Luhmannui
jdomiausiu socialiniy sistemy pagrindu, i$
minties Gko i$nirty mastytojo suformuota
komunikacijos diskursy sala, kurioje, reikia
pripazinti, Zmonés néra reikSmingiausia siy
teoriniy sampraty dalis. Vis délto diskutuo-
jamos priestaringos Luhmanno koncepci-
jos praskleidzia $yda, dengiantj religinés
komunikacijos kultarinj savitumg tuo
metu, kai tarpreliginiai ir tarpkultariniai
turiniai sudaro struktirinius rysius, kuriy
i$ esmés nebuty be tam tikro reagavimo j
dvasinius Zzmoniy poreikius.

Taip suvokiama kultira steigia tradi-
cinés perdavimo prasme. Batent konkreti
zinojimo ir dvasiniy turiniy perdavimas,
suvokiamas konkrecios kartotés forma,
jtvirtina butinas semantines struktaras ir
temas jgalinancias konkretaus kultiirinio
diskurso mitologiniy ar specializuoty
moksliniy naratyvy plétote. Taikant jvairio-
pas tarpdisciplinines prieigas ir perkeliant
vieno naratyvo reik§mes kitam, universa-
lios prasmeés prisotinami abu. Tokiu badu
kultara atspindi konkrecios kultivuojamos
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prasmés, ... i§ tikryjy iSreiskiancios mi-
nimy naratyviniy struktiry perkeitima,
rezultatus ir galiausiai atskleidzia aptaria-
my teoriniy rakursy pertekliaus svarstymo
temines peripetijas.“*

Atsizvelgdamas | Luhmanno apmasty-
mus filosofas Aloisas Hahnas kultiras ir jy
tarpusavio rysius traktuoja tarsi universa-
lios terpés iSdava. Dél to Hahnas apeliuoja
j tradicinio perdavimo procesuose rys-
kéjancios kartotés reik§miy ir tam tikros
kultaros salytj. Taip kultara tampa ,visy
komunikacijos priemoniy kondensatu“=.
Turima galvoje, jog pasitelkiama tradicinio
perdavimo prasmeé i$ esmés lieka tokia pati
skirtingose sociokultiirinése situacijose.

Antra vertus, jvardytos universalios
prasmeés teigimas jmanomas dél to, kad ,,...
skirtingas situacijas praturtina ty situacijy
reik§mes, kuriy negalima suvesti i formu-
le*s. Kalbama apie tokig kultiiros komuni-
kacinio diskurso operacija, kuri pati kuria
aktualioms tarpkultirinéms idéjoms plisti
tinkamg terpe. Dél Sios priezasties Hahnas
nagrinéja, kaip kulttra pasizymi kuriamaja
geba konkrecioje komunikacinéje terpéje.
Vélyvuoju tyrinéjimy laikotarpiu Luhman-
nas apmasto sociokultiiriniy terpiy ypatu-
mus. Pavyzdziui, tyrinédamas samone ir
sociokultiirines sistemas vienijancios terpés
kalbine sampratg. Uzuot sekes Luhmannu,
pabrézian¢iu minéty verbaliniy konteksty
svarbg, Hahnas siailo kultarg traktuoti pa-

21 Luhmann, N. Soziale Systeme. Grundriss einer
allgemeinen Theorie, 1987, p. 28.

22 Hahn, A. Ist Kultur ein Medium? Burkart, G.
Luhmann und die Kulturtheorie. Frankfurt am Main:
Suhrkamp Verlag, 2004, p. 42.

23 Luhmann, N. Religion als Kultur. Das Europa der
Religionen. Ein Kontinent zwischen Saekularisierung

und Fundamentalismus, 1996, p. 50.
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stoviy sgmoneés ir tam tikros visuomenés
struktiry salytyje kintanciame jvairiose
sociokultirinése situacijose. Galiausiai
kitaip nei Luhmannui, regin¢iam kon-
krecig kultiirg gaubianciy kalbiniy reiks-
miy tinklg, Hahnui pati kalba néra vien
gramatikos ir Zodziy derinimo pagrindu
nutinkanti jvykiy seka, bet pasizymi uni-
versaliu tarpkultdriniu turiniu: ,ZodZiai
ir gramatika jsiSaknija pasikartojanciose
sociokultiirinése situacijose. Kalbéjimas ir
mastymas pastoviai aktualizuoja tam tikrais
pasikartojanciy situacijy momentais uni-
versalios prasmés pusfabrikacius. Jie vienu
kartu glaudziai susieja kalbg ir kultiirg. Abu
egzistuoja kaip sisteminés terpés. Siuo atve-
ju nelie¢iamas jy uzdarumo klausimas“.

Atitinkamai citatoje jvardytas suvokimo
budas apibidina nevienalyciy visuomeni-
nio pobudzio subkultiiry tarpusavio rysius.
Vis délto bet kuri tarpkultirine sgveika
jgalinanti kultara yra viso labo terpé, tu-
rinti atsizvelgti j skirtingy sociokultiiriniy
sistemy galimybes, jy resursus, atverianti
vis naujas diskutuojamy salycio tasky
grandis. Kalbama apie sritines skirtingy
kultary specifikacijas, turincias jtakos
tarpkultiirinés saveikos ir religijos santykiy
pagrindimui. Taciau tokiu budu mastant
iSkrinta i§ akiracio suvokinys: kulttry ir jy
universaliy prasmiy semantikos tik i§ dalies
gali buti paaiskintos sistemisgkai.

Siam pozitriui daznai prietarauja
nevienaly¢iy civilizaciniy organizmy reli-
ginés ir politinés sanklody ypatumai, kurie
paprastai biina nevienodi. Pradéjus tyrinéti
bendruosius jvardyty civilizaciniy paradi-

24 Hahn, A. Ist Kultur ein Medium? Burkart, G.

Luhmann und die Kulturtheorie, 2004, p. 57.
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gmy struktarinius skirtumus ir, atsizvelgus
i ju dinamika nevienalytése civilizacinése
paradigmose, Sioms metodologinéms ir
teorinéms procediiroms pagristi galima
taikyti komparatyvistinés ir civilizaci-
nés analizés strategijas, ,... padalijancias
tinkamus / netinkamus komunikacinius
aspektus, vartojancias korektiskas / neko-
rektiskas temas“». Savaime suprantama,
jog kitoniskose kultarinése paradigmose
skiriasi visuomeniniy temy spektras ir jy
recepcijos perspektyva. Tuo budu remiantis
i$ temy pasirinkimo i$plaukianciais empi-
riniais panasumais iSryskéja tarpkultarinio
suvokimo perspektyva atliepianti jvairiy
kultaros sric¢iy — kultaros filosofijos, kulta-
ros antropologijos — tyrinéjimo poreikius.
Minimas pozitris atitinka Hahno teiginius
siejancius kultiirg su heterogenisky subkul-
tary veikla.

Butina pridurti, jog kultara atskirose
funkcinése sistemose jgyja skirtingas for-
mas tiek globaliu mastu, jeigu kalbétume
apie pasaulio kultary jvairove, tiek apie
atskiry visuomeniy kartais visai nedideliy
koegzistavima bendroje erdvéje. Zvelgiant
tarpkulttriniu pozitriu j religijas akyse
iSkyla nevienaly¢iy religiniy pakraipy
paveikslas, kuriame vienas konkretus
konfesinis diskursas pelno pergalés vainika
pries kitus. Nepaisant minimos konfesiniy
diskursy kovos priklausancios istorijos ir
socialiniy fakty sritims, vis délto aisku,
jog ... religinés normos tampa savotis-
kais mazgais susiejanciais tarpkultirinius
pavyzdzius viename tinkle**¢ Pavyzdziui,

25 Luhmann, N. Soziale Systeme. Grundriss einer
allgemeinen Theorie, 1987, p. 72.
26 Mall, R. A. Essays zur interkulturellen Philosophie.

Nordhausen: Verlag Traugott Bautz, 2003, p. 123.
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nepaisant lietuviskos etnokultaros ir Traky
totoriy inkultiracijos nacionalinéje lietuviy
dirvoje, $i tautiné bendruomené Lietuvoje
sékmingai puoseléja savitas tradicijas ir
tikéjima. Nors Trakuose dominuoja Romos
kataliky bendruomené, vis délto karaimy
kultiirinis bei etninis sgmoningumas mezga
vaisius, padedancius jos nariams i$saugoti
dominuojancios katalikybés aplinkoje
nepriklausomg kultirinj identitetg. Si
aplinkybé jgalina eilinius karaimy ben-
druomeneés narius — studentus, inteligentus,
darbininkus, pensininkus, buvusius laisvés
kovy dalyvius bei rezistentus — puoseléti
pasaulézvalga atliepiancig karaimy pa-
procius ir vertybes, o, jei reikia, séekmingai
keisti tam tikrus tautiniy mazumy ugdymo
politikos prioritetus atsiZvelgiant j karaimy
bendruomenés poreikius.

Kadangi konkreti kultiira tarpininkauja
skirtingoms visuomenéje susiklos¢iusioms
sgmonés bei socialinéms struktaroms, indi-
vidai dalyvaujantys tam tikroje kirybinéje
veikloje i$reiskia $iy struktiry turinius.
Savo ruoztu minéti turiniai priklauso nuo
kriterijy padedanciy vystyti kultars, o $tai
konceptualus kultiiros terpés pagrindimas
pirmiausiai yra susijes su konteksty kon-
kreciy aspekty, kurie varijuoja skirtingose
kultarose, nagrinéjimu.

Tuo budu sisteminis Zvilgsnis j kon-
krecig kultiirg yra grindziamas metaforis-
kumu, atverianciu kelius vis naujoms skir-
tingy kultary rei$kiniy interpretacijoms.
Pastarajam pozitriui atstovauja Michaelio
Fleischerio kulttiros teorijos. Diskutuoja-
mas suvokimo rakursas paaiskina tyrinéji-
mui aktualios kultiiros vystymasi, prieSinga
abstrakc¢iam ir stati$kam jos jsivaizdavimui
plaukianciam i$ vokieciy idealizmo tradi-

cijos. Be to, svarbu pastebéti, jog abipusis
skirtingy kultiry bei subkultary rysys
aprasomas ir suprantamas, kai remiamasi
specifinémis i§ konkrecios kultiros plau-
kianc¢iomis sgvokomis, apibudinanc¢iomis
konkrety kultaros rei$kinj. Pavyzdziui,
pirmiausia jvardijus palaver, afrikietiska
dialogo forma, galima aptariama diskursa
sieti su sokratiSkojo dialogo prasminiais
niuansais ar jZvelgti kitas tarpkultirines
konotacijas.

IS to, kas pasakyta, i$plaukia, jog religi-
niai reiskiniai aptinkami tarpkultiiriniame
kontekste grindziami simboliniy ir socia-
liniy struktary abipusiskumu. Galiausiai §j
tarpusavio ry$j jmanoma aprasyti atsizvel-
giant | konkrecioje visuomenéje vykstan-
¢ius procesus turint galvoje kulttros kaip
terpés sampratg. Individai ir socialinés
sistemos siejasi tarpusavyije. IS to seka, jog
visa tai tiesiogiai veikia kulttiriniy struk-
tary raidg. Minéta kultaros kaip terpés
sampratg Luhmannas sieja su religija ir tuo
budu kultarai suteikia platesnj apmastymo
horizonts. I§radus kultiros konceptg kaip
kertine sgvokg tarpkultirinei analizei
XVIII amziaus pabaigoje atsiveria kelias
regioniniy ir istoriniy skirtumy suvoki-
mui. Aptariamas mokslinio mastymo luzis
salygoja visy Sios terpés artefakty gausg, o
kalbant apie tekstus net pertekliy:

»Esama puody, kuriems budingas
savitas parankumas; taip pat egzistuoja
tam tikros kultiros dokumenty supo-
nuojanciy tarpkultiirinj lyginimg. Vieni
tekstai pasitelkiami steigti komunikacinei
arba mnemotechninei prasmei, o kiti tie-
siog liudija konkrecios kultaros prasmes.
Pastaroji tendencija tinka Zodiniams,
radytiniams, puo$ybiniams, ritualiniams,
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tam tikro kulto kasdienybe aprasantiems
tekstams, taigi galioja ir religijoms. Tokie
dokumentai ambivalentiski, - dublikatas
atrodo tas pats, bet jis néra iki galo tapatus
tai tikrovei, kurig vaizduoja. Jis svyruoja
tarp abiejy prasmiy“”.

Luhmanno interpretacijoje jzvelgiama
sociokultiiriniy vertybiy kismo ir pasto-
vumo jtampa salygoja pasirinkti lyginimo
niuansai. Jie yra susije su $iuolaikinése
visuomenése aktualiomis kultiiros normo-
mis. Luhmanno isplétota kultaros terpiy
koncepcija postuluojancia prasmeés steigtj
mokslinio lyginimo metu, paties filosofo
zodziais tariant, galima apibudinti kaip ,,...
medijg, kuri lyginimo metu atgamina tomis
paciomis operacijomis aptariamy reiskiniy
lygybe ir skirtinguma***.

Tarpkultiari$kumo ir kultiaros
semiotikos santykis

Luckmanno, Bergerio ir Luhmanno gvil-
denama tarpreliginio ir tarpkultirinio
diskursy problematika neleidzia tvirtai
teigti, jog siauraja prasme jy idéjas galima
buty sutalpinti vien minéty tyrinéjimo bary
eziose ir jvardinti $iuos mokslininkus vien
kultaros teoretikais. Visai kitokj pozitrj
suponuoja filosofo Michaelio Fleischerio
kultiros semiotikos analizés, prasklei-
dziancios tarpkultiariSkumo kai kuriy
anksc¢iau neminéty aspekty $yda.

M. Fleischeris kultarg tiria pasitelk-
damas konstruktyvisting metodologija ir
filosofo Charleso Sanderso Peirceo semio-

27 Luhmann, N. Die Kunst der Gesellschaft. Frankfurt
am Main: Suhrkamp Verlag, 1995, p. 341.
28 Luhmann, N. Soziale Systeme. Grundriss einer

allgemeinen Theorie, 1987, p. 214.

FILOSOFIJA, RELIGIJA IR ANTROPOLOGIJA

tikg. Dél Sios priezasties jis Zvelgia j kultiirg
kaip ,,... svarby reiskinj pasizymintj atviru
dinamisku bei sisteminiu pobuadziu“».
Fleischeris skiria tikroves (vok. Wirkli-
chkeit) ir realybés (vok. Realitaet) sgvokas,
taip pat vartoja specifinj antrosios tikroveés
(vok. zweite Wirklichkeit) terming pade-
dantj analizuoti atskiras tikrovés strukta-
ras. Fleischerio teorijos pagrindimui taip
pat reik§mingas kulttros, socialinés ir
biologinés sistemy padalijimas.

Nors jvardytg skirstymg galima papil-
dyti asmenybeés sistema, vis délto abejotina,
ar empirinis psichologinio komponento
jtraukimas suderinamas su kultaros teorija.
Biologiné sistema siejama genetiniy saly-
gotumy pereina j socialing sistemg indivi-
dams mokantis sociokultiirinés raiskos for-
my, i$reiskianciy jy metafizinés savimonés
kisma konkrecioje kultirinéje veikloje ir
tarpusavio santykiuose, kuriuose greta bui-
tinio bendravimo lygmens mezgasi gelmi-
niai tradiciniai ir simboliniai turiniai. Dél
to jvairialypé komunikacija iSplaukianti is
konkreciy ir abstrak¢iy gyvenimo reiskiniy
aptarties sudaro Fleischerio analizuojamag
kultaros sistemg. Toks Fleischerio apraso-
mas sociokultirinés tikrovés modelis labai
primena amerikieciy sociologo Talcotto
Parsonso ketveriopg veiksmo posistemiy
skirstyma. Pirmoji posistema byloja apie
prisitaikyma (ang. adaptation) prie iSorinés
aplinkos; antroji siekia aprépti asmenybés
sistema psyche (gr. sielos) lygmeniu (turima
galvoje goal attainment funkcija); trecioji
socialiné sistema pagrindzia individo jsi-
traukima j kity veiklas integracijos proceso

29 Fleischer, M. Wirklichkeitskonstruktion. Beitraege
zur systemtheoretischen Konstruktivmusforschung.

Dresden: Thelem, 2003, p. 31.
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metu, o kultaros sistema (latent pattern
maintenance funkcija) jgalina anksciau
minéty segmenty tarpusavio rysj®.

Fleischeris aprasomy sistemy trejetuku
vengia pabrézti individus arba vadinamaja
asmenybeés sistema, kuri i$ tiesy reik§min-
ga Talcottui Parsonsui. Jo démesio centre
procesai vykstantys socialinéje sistemoje:
»Individai - tai batinas sociokultarinés
tikrovés sgveiky pagrindas, kuriam jie
patys daro jtaka, jgyvendina ir patys pa-
tvirtina rezultatus, todél individai néra tik
sudedamosios socialinés sistemos dalys,
bet jos bazé™".

IS to seka, jog laiko tékméje individai
rémeési vieni kitais, o socialiné sistema ir jos
struktiiros i§ esmés priklauso nuo individy
sociokulttrinés raiskos budy. Aptariamu
atzvilgiu Fleischerio suvokimas artimas
Luhmanno svarstymui, ypac¢ kalbant
apie pabréziama komunikacijos svarbg ir
individy kaip svarbiausiy aptariamy pro-
cesy veikéjy kertinj vaidmenj. Pagrindinis
Fleischerio ir Luhmanno teorijy skirtumas:
Luhmannas diskutuoja daugiausiai ko-
munikacijos ypatybes, o ne Zmones kaip
Fleischeris. Dél $ios priezasties jo socialiné
sistema susidedanti i§ komunikaciniy niu-
ansy daug labiau primena socialing, o ne
kultarine sistemg.

Kultaros sistema, kuriai tenka priori-
tetinis démesys, remiasi biologine ir soci-
aline sistemomis, vis délto negalima teigti,
jog kultara ar skirtingy kultary saveikos
redukuojamos j minéty sistemy démenis.

30 Talcott, P. Das System moderner Gesellschaften.
Mannheim: Juventa, 2009, p. 122, 124, 154.

31 Fleischer, M. Wirklichkeitskonstruktion. Beitraege
zur systemtheoretischen Konstruktivismusforschung,

2003, p. 162.
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Elgesys, saveikos bei konkretiis lemiantys
kuriamg socialinj ar kultarinj simbolinj
turinj veiksmai, biologinés ir socialinés sis-
temy savybeés, priklauso kultiirinei sistemai.
Anot Fleischerio, ja ,,atskleidZia Zenklai ir ji
pati geba kurti reik§mes (jos rudimentiné
savybé) bei remtis reiksmémis“* Bendraja
prasme ,antrosios tikrovés“ konceptas
skiriasi nuo kultiirinés sistemos. Si antroji
tikrové veikia tarsi kognityvinis darinys,
paremtas komunikaciniais pareiskimais,
nuomonémis ir nuostatomis, kurios fiksuo-
jamos Siuose pareiskimuose ir kalba issako-
muose semantiniuose pasaulévaizdziuose.
Heterogenisky kulttry skirtumus galima
aprasyti, o $tai konkretais pasaulévaizdziai
ir diskursai priklauso nuo kolektyviniy
simboliy, kultariSkai sglygoty semantiniy
procediry, stereotipy supratimo.

Pasaulévaizdis (vok. das Weltbild)
Fleischerio teorijoje traktuojamas ,,... kaip
kultarineés sistemos, kuri teikia organizaci-
jos taisykles likusiems objektams, kontro-
lés mechanizmas“®. Pasaulévaizdziai yra
atsakingi uz tarpkultarinés komunikacijos
tvarka ir antrosios tikrovés apraiskas kon-
krec¢iame pavienés subkultiiros veiklos bare.
Pacios subkulttros priklauso nuo pirminés
tikrovés, o pasaulévaizdziai nuo antrojoje
tikrovéje besimezganciy semantiniy struk-
tary lemianciy $ios tikrovés reprezentacijos
formas.

Diskursg Fleischeris apibrézia kaip
»zenkly tiksliy interpretanty repertuarg
ir jj organizuojancias kultirinio ugdymo,
kurianc¢io dalinai kultarinj visuomeninj $io

32 Fleischer, M. Wirklichkeitskonstruktion. Beitraege
zur systemtheoretischen Konstruktivmusforschung,
2003, p. 22.

33 Ten pat, p. 25.
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ugdymo savituma, taisykles“34. Tokiu budu
diskursas i$sako tam tikros subkultiros
interpretanty kultarinés raiskos bida, ku-
riame verbalizuoti simboliniai turiniai vie-
nijasi su Zenklinémis simbolinémis atskiry
reiskiniy ar artefakty vertémis. Diskursy ir
pasaulévaizdziy santykyje diskursai iSreis-
kia ir kartu leidzia pagrijsti tuos dalykus,
kuriuos iStransliuoja pasaulévaizdis. Taigi
aptariamg informacija kultariniai diskursai
savotiskai filtruoja, kol ji tampa konkrecios
bendruomenés kasdienés kultiiros ar tradi-
cinio perdavimo dalimi. Tarpkultirinéje
arenoje verda analogiski procesai, tik per-
einama i$§ nacionalinio j globaly svarstymo
lygmenj.

Zvelgdamas j kultirinj pasaulévaizdj,
kuris Fleischeriui néra tapatus kalbiniam,
tilosofas skiria savitus funkcinius kom-
ponentus, i$ kuriy svarbiausias mokslinis
pasaulévaizdis. Tuo btadu Fleischeris gana
miglotai apibrézia pirminés tikroveés ir pasau-
lévaizdzio sritj nepriklausomai nuo to, ar $io
pasaulévaizdzio turiniai grindziami Naujyjy
laiky vakarieti$ka moksline samprata ar yra
religinio, maginio, mistinio pobiudzio. Po-
litinius, ekonominius, meninius, religinius
komponentus Fleischeris laiko papildomais
kultarinio pasaulévaizdzio elementais.

Tarpkultariniame kontekste religinio
pasaulévaizdzio segmentai jgyja ypatinga
reik§me. Fleischeris priskiria visus $iuos
komponentus religinés semantikos sriciai ir
nepripazjsta kitonisko priskyrimo. Proble-
miskas atrodo Fleischerio kultiiros teorijoje
»religijos pasaulévaizdzio kaip gyvosios
fosilijos“® svarstymas. Turima mintyje, jog

34 Ten pat, p. 36.
35 Ten pat, p. 25.
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religinis pasaulévaizdis pasizymi tradicija
kylancia i$ istorijos, o $iuolaikiné kultara
$iy procesy tiesiog neatspindi. Supranta-
ma, kad pastaroji mintis suponuoja gana
stereotipinj kultaros ir religijos santykio
supratimg. Kas savo ruoztu primena evo-
liucionistiniy teorijy pastangas atskirti
praeities reliktus ir modernybe ir tokiu
budu pagrijsti visiems bendros kultiiros
koncepcija. Toks dalyky padéties maty-
mas ignoruoja tarpkultiriskumg ir pacias
subkultiras.

Butina pabrézti, jog kultaros teoreti-
kas Fleischeris nesidomi ,asmeninémis
sistemomis®. Dél §ios priezasties gana
skurdziai atrodo jo pastabos kulttros sri-
¢iai, kurig Bergeris ir Luckmannas vadino
»subjektyvia kultaros tikrove®. Galiausiai
dél jvardytos priezasties jis nenagrinéja
subjektyvios ir objektyvios tikrovés rysio.
Taigi i$ pat pradziy Fleischerio individualas
tikrovés prasmes isreiskiantys turiniai jam
yra tarpasmeniniy santykiy dariniai. Tam
tikras internalizuotas diskursas, kuris s3-
lygoja, formuoja modernias individualias
konstrukcijas, lemia aptariamus tarpreli-
giniy ir tarpkultariniy verciy rezultatus.
Svarbiausig vaidmenj Siuose procesuose
atlieka tarpkultiriné komunikacija. Pana-
$iai kaip Luhmannas Fleischeris aptariamu
atveju pabrézia, jog ,,... ne informacijos ka-
rimas, bet gebéjimas patikrinti ir pritaikyti
tarpasmeninio pobudzio komunikatus yra
svarbiausias kolektyviniy konstrukty tokiy
kaip pasaulévaizdziai bei jy komponenty
atitikéiai.

Apmastant tarpkultiariskumo ir tar-
preligiskumo santykj Fleischerio kultiiros

36 Ten pat, p. 33.
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teorijoje svarbu suvokti, jog svarbus vai-
dmuo jame tenka individualiai taikomiems
komunikatams, kadangi juose tarpkultari-
nés raiskos formomis susiduria jvairialypiai
sociokulttrinés tikrovés kontekstai, pasau-
lévaizdziai ir diskursai. Tokiose situacijose
gali kilti jtampy kylanc¢iy i§ moderniy
tikrovés konteksty nepanasumo.
Akivaizdu, kad pirminé tikrové tokiu
atveju vargu ar gali nulemti, kuris tikroveés
kontekstas teisingesnis, kadangi pirminé
tikrové yra viso labo darbiné prielaida ir dél
to netiesiogiai sunkiai prieinama. Zinoma,
atsizvelgiant i skirtingy kultary kaitg ir
kokie §ie procesai, nevienodi galimi jvairts
svarstymai. Netgi galima paties Fleischerio
kulttros teorijg priskirti kultirinio relia-
tyvizmo kryp¢iai, kurios idéjos teoriskai
galéty pagristi jo teorijos nenuoseklumus.
Taigi Fleischerio kultirologinio dis-
kurso aptarimas gali perzengti atskiros
kultaros suvokimg ir tuo badu pereiti j
tarpkultirinés ir tarpreliginés komunika-
cijos lygmenj. Remiantis tuo, kas pasakyta,
akivaizdu, jog religijos sisteminis pobudis
priklauso nuo nuolatinio santykio su kul-
tara, tad religijos negali traktuoti vien kaip
kulttrinio pasaulévaizdzio komponento.
Tyrinéjant religija kultiros apraiskose
tarpreliginiy situacijy analizé atskleidzia
ty paciy ar heterogenisky kultiriniy kody,
susiformavusiy religiniu pagrindu, salygo-
tuma. Teksto autorius daro prielaida, jog $i
tendencija, iSplaukianti i§ minétos analizés,
galéty padeéti iSvengti iki galo moksliskai
nepagristy bandymy nurodyti kartg ir vi-
siems laikams i$ vaizduotés iSplaukiancius
statiskus religinius bruozus ir kartu leisty
labiau atsizvelgti j tuos tyrinéjimus, kurie
grindziami konkreciais $altiniais.

ISvados

Pirma, analizuojant tarpreligisSkumo ir
tarpkultariskumo sampratas, atsisklei-
dziancias tyrinéty religijos sociology bei
tilosofy veikaluose, paaiskéja, jog tarp-
kultariniam dialogui grindZiamam pana-
$umais, pavyzdziui, aptariant krik§¢ioniy
bei judéjy tarpkonfesiniy susitikimy turinj,
diskutuojant islamo pasaulio ir Vakary
kultiry semantika, politiniy vir$aniy su-
sitikimy ar §ventiniy eityniy gatvése metu
iSryskéjantys tarpkultiriniai elementai at-
skiria $iose veiklose dalyvaujanciy asmeny
pasaulézvalgas ir religinius jsitikinimus,
lemiancius kitoniska pasaulio aiskinimg ir
supratimg. Dél Sios priezasties remiantis
aprasytomis sampratomis tarpkultiirinis
dialogas kviecia j kultarinio kitoniskumo
supratimg, uzuot pasilikes prie formaliam
kultariniam dialogui budingos kultiriniy
rei$kiniy deskripcijos. Taigi socialinio da-
lyvavimo aspektas kitoniskos civilizacijos
veiklose yra bitinas, kad heterogenisko ci-
vilizacinio organizmo rei$kiniy suvokimas
buty gyvas, atliepiantis konkretaus individo
iSgyvenimus ir jy universaliy reik§miy
supratimg atsispindintj tos civilizacijos
religijoje, mene, kultiroje.

Antra, labai svarbu jvertinti straipsnyje
kvestionuojamy sampraty ir i§ to iSplaukian-
¢iy tyrinéjimo prieigy poreikj bei jy taikyma
konkreciose sociokultiirinése situacijose.
PavyzdzZiui, romy ar karaimy bendruome-
niy nariy integracijos j visuomene tyrimas
taikant jam tarpkultiri§kumo ir tarpreligis-
kumo kriterijus vargu ar biity prasmingas,
kadangi $ios visuomeninés grupés $imtus
mety gyvena Lietuvoje. Savaime supranta-
ma, jog per §j laikotarpj jos jau yra tapusios
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musy kultaros dalimi. Koks dabartinis jy
tapatybés santykis su ankstesne?
Atsakymuy turéty ieskoti kultiros isto-
rija ir socialiné antropologija taikydamos
savitas metodologijas. Tuo tarpu, pavyz-
dziui, kalbant apie Ruklos pabégéliy centre
gyvenancius irakiecius ir kurdus to paties
teigti negalima. Ilga laikg sociokultarinéje
jtampoje Irake gyvene kurdy krikscionys
tam tikrus rasinés ir religinés diskrimina-
ciné jtampos momentus patiria Lietuvoje.
Galiausiai akivaizdu, kad abi Zmo-
niy grupés siekdamos gyventi Europos
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