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Tarpkultūrinio ir religinio mąstymo 
santykis

ŽILVINAS VAREIKIS

Religijos sociologijos diskurso atžvilgiu straipsnyje diskutuojama tarpreligiškumo 
samprata. Kiekviena religija pasižymi savitu simbolinių reikšmių kompleksu, 
besisiejančiu su konkrečia kultūra, o platesniame kontekste su panašia ar skirtinga 
civilizacija. Dėl šios priežasties tarpreligiškumo analizė neišvengiamai susijusi su 
tarpkultūriškumo tyrinėjimu. Minimų sampratų bruožus daugiausiai sociologijoje 
yra tyrinėję socialinio konstruktyvizmo atstovai: omasas Luckmannas, 
Peteris Bergeris, Niklasas Luhmannas, Michaelis Fleischeris. Straipsnio autorius, 
pasitelkdamas šių mokslininkų darbus, gvildena bendrus tarpkultūriškumo ir 
tarpreligiškumo bruožus, atskleidžiančius kultūros ir religijos tarpusavio ryšį.

Lietuvos kultūros tyrimų institutas 
zilvinasvareikis@yahoo.fr

Esminiai žodžiai: religija, kultūra, sociologija, loso ja, Luhmann, 
Luckmann.

Įvadas

Globaliu mastu kultūrinis ir religinis he-
terogeniškumas yra įprastinis reiškinys, 
nepretenduojantis į išimtinį statusą pažini-
mo grandinėje. Ši tendencija yra būdinga 
ir Lietuvai, kurioje ilgus metus įvairiose 
institucijose veikia akademiniai centrai: 
jose tyrinėjami įvairūs kultūrinės ir religinės 
įvairovės aspektai. Didėjant migrantų srau-
tui, besiveržiančiam į Vakarų Europą tarsi 
naująjį Eldoradą, mūsų šalyje tarpreliginių ir 
tarpkultūrinių sąveikų analizės poreikis taip 
pat tampa vis aktualesnis. Minėtų sąveikų 
tyrinėjimas yra neatsiejamas nuo socialinės 
sąrangos ypatybių. Pastarieji bruožai itin 
nuosekliai tyrinėjami sociologijos mokslo 
socialinio konstruktyvizmo stovykloje, ku-
rios atstovų darbams, straipsnio autoriaus 
žiniomis, tenka labai mažai tyrinėjimų, su-

siejančių tarpkultūrinį diskursą ir religiją. Di-
desnė tyrinėjimų dalis paliečia kultūros aps-
kritai ir religijos santykį. Straipsnio autoriaus 
optimizmą imantis šio tyrinėjimo stiprina 
suvokimas, jog pusė socialinio konstruktyvi-
zmo atstovų kartu yra ir losofai: Michaelis 
Fleischeris ir pats garsiausias iš jų Niklas 
Luhmannas. Straipsnio autoriaus žiniomis, 
šių autorių darbai nėra labai gerai žinomi 
Lietuvoje, išskyrus Bergerio ir Luckmanno 
parengtą bendrą knygą „Socialinis tikrovės 
konstravimas“ (liet. k. Pradai, 999 m.), ana-
lizuojantį socialinę problematiką. Remiantis 
teksto analizės ir hermeneutikos metodais, 
stengtasi labiau pristatyti jų idėjas tarp-
kultūriškumo ir tarpreligiškumo atžvilgiu, 
atsižvelgiant į aplinkybę, jog minėtų moks-
lininkų idėjos menkai žinomos Lietuvoje. 

Pagrindinis straipsnio tyrinėjimų tiks-
las – išanalizuoti tarpkultūriškumo ir tar-
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preligiškumo sampratas įvardytų mąstytojų 
darbuose. Atitinkamai iš to kyla keleriopi 
uždaviniai. Pirma, susieti abejas diskutuo-
jamas sampratas su kultūrinio konteksto 
situacijomis. Antras uždavinys – atrasti 
filosofijos ir religijos sociologijos sritis, 
siejančius panašumus apmąstant tarpreli-
giškumo ir tarpkultūriškumo sampratas.

Religiškumas – simbolinės visatos 
tvarkos esmė 

Vokiečių kilmės pasaulinio lygio sociologas 
omas Luckmannas kultūrinį simbolinį 

pasaulį suvokia kaip „...sinoptinės tradi-
cijos, kuri vienija skirtingas prasmių sritis 
bei pranoksta institucinę tvarką, simbolinę 
visumą. Pakartokime, jog simboliniai pro-
cesai nurodo kitas tikrovės ir kasdienybės 
patirtis“ . Straipsnio autoriaus nuomone, 
tuo būdu įteisinama visuomeninių insti-
tucijų bei jiems artimos socialinės tikro-
vės skirtis. Nors, tiesą sakant aptariami 
procesai rutuliojasi menkai su kasdienybe 
susijusioje socialinėje sąrangoje. Dėl šios 
priežasties minima socialinė terpė gali su-
daryti sąlygas simbolinio pasaulio „...visų 
institucinės tvarkos atkarpų“  integracijai. 
Vadinasi, bet kuri žmogiškoji patirtis gali 
plėstis tik konkrečiame simboliniame 
pasaulyje. Atitinkamai konkrečios visuo-
menės institucijos ir jos narių vaidmenys 
gali būti aktualūs tik esant tam tikroms 
simbolinio pasaulio tvarkos sąlygoms. 
Taip pati simbolinio pasaulio samprata 
vienija individualios suvokiamos tikrovės 

 Luckmann, T. Wissen und Gesellscha . Ausgewaehl-
te Aufsaetze 1981–2002. Konstanz: UVK Verlagsge-
sellscha , 00 , p.  9.

 Luckmann, T.Wissen und Gesellscha , 00 .

visuomeninę ir kultūrinę sandarą: išoriš-
kai stebimos socialinės veiksenos įvairios 
apraiškos galiausiai tampa pačių subjektų 
vertybinės pasaulėjautos vidujybe.

Mąstytojo aptariama simbolinio pa-
saulio samprata įvardytomis savybėmis yra 
artima klasikinės sociologijos ištakoms, 
t. y. Emilio Durkheimo religijos sampratai. 
Analogiškai simbolinio pasaulio suvokimui 
Žinios ir visuomenė taip pat kitame Luc-
kmanno veikale Nematomoji religija atsi-
skleidžia simbolinė visata „...objektyvuotos 
prasminės sistemos, siejančios kasdienę 
patirtį su transcendentuojančiu tikrovės 
sluoksniu“, pavidalu“ . Dėl to įvairias reli-
ginio mąstymo formas – genčių, protėvių 
skirtingų objektų garbinimą, didžiųjų re-
ligijų sektas – galima vadinti Luckmanno 
aprašomos simbolinės visatos apraiškomis. 
Luckmanno nuomone, žmogus gyvenime 
yra priverstas peržengti biologinę prigimtį 
siekdamas aukštesnių tikslų. Straipsnio 
autoriaus požiūriu, minimas transcen-
dentavimo judesys iš dalies yra religinis 
fenomenas, kuriame individo sociokultū-
rinė sąveika formuoja plėtojamos religinės 
veiklos pobūdį. 

Aptariamas sociokultūrinės sąveikos 
rezultatas formuoja individo pasaulė-
žiūrą, kurioje gamtinės kokybės – erdvė, 
laikas, priežastingumas  – santykiauja 
su subjektyvia konkretaus žmogaus 
pasaulėžvalga. Šią pasaulėžvalgą galima 
traktuoti kaip religinio mąstymo socialinę 
formą, iš kurios kyla konkrečios religinės 
funkcijos. Pastaroji forma „... sudaro isto-
riniame laike žmogaus organizmo tapaty-

 Luckmann, T. Die unsichtbare Religion. Frankfurt 
am Main: Suhrkamp, 99 , p.  .
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bę ir taip pat leidžia peržengti biologinės 
prigimties ribas“ .

Diskutuojamas peržengimas nebūtinai 
turi atliepti antgamtinius šventybės apsi-
reiškimus, bet veikiau išreiškia simbolių 
pranokstančių kasdienę patirtį tyrinėjimo 
pastangą. Religiniai simboliai pasižymi 
struktūromis, atspindinčiomis religinių 
vaizdinių skirtingus prasminius klodus. 
Dėl hierarchinio šių simbolių pasireiški-
mo pastarąją tvarką Luckmannas vadina 
„šventuoju kosmosu“. Šia prasme netgi 
tarp kasdienės banalios patirties akimirkų 
įsiterpia aukštesnė prasmė: „Šios patirtys 
kyla iš bejėgiško buvimo mirties akivaiz-
doje patiriant mirtį nevaldomų natūralių 
procesų pavidalu. Šiuos procesus nuolat 
lydi baimės ar pakylėtumo mišinys. Kaip 
betarpiškos tikrovės apraiškos tokios pa-
tirtys suvokiamos sakraliai“ . 

Straipsnio autorius daro prielaidą, jog 
tokiu atveju netgi jokia šventybe netikinčio 
praeivio, užsimušusio šaltą žiemos dieną 
ant stačių bei slidžių nedidelio miestelio 
turgaus laiptų, kančia, lydima skausmingo 
merdėjimo agonijos savo kraujo klane, ir 
per šią skausmingą pasiją kilęs in pericolo 
di morti (it. esant mirties pavojui) trumpas 
apmąstymas, per kurį atgailaujama, o siela 
atiduodama į Dievo rankas, aprašomą trivi-
alią situaciją ir jos personažą, eilinį ateistą, 
išaukština iki dangaus malonės patyrimo. 

Nepagarbų požiūrį šventybės atžvilgiu 
išreiškia pragmatiško elgesio modeliai, 
kreipiantys žvilgsnį vien į kasdienybę, 
o štai jautrus šventybės pasireiškimui 
elgesys dažniausiai būna betarpiškai abe-

 Luckmann, T. Die unsichtbare Religion, 99 , p. 9 .
 Luckmann, T. Die unsichtbare Religion, 99 , p. 96.

jingas kasdienio veikimo gilesnės prasmės 
tyrinėjimui. Tuo būdu valgio gaminimo 
veikla ar įstabių hortenzijų auginimas, kad 
ir kokios svarbios veiklos medžiaginių ir 
estetinių poreikių tenkinimui, vis dėlto 
nepasiekia ritualinių veiksmų brėžiamo 
šventojo kosmoso orbitos. Kad ją suvoktų 
žmogaus intelektas religiškumo sritį dalina 
pasaulėžvalgai, tapatinamai su universalia 
ir nespeci ne religijos socialine forma ir 
šventajam kosmosui „savitai istorinei reli-
gijos socialinei formai“6. 

Tuo remiantis, galima rašyti apie ins-
titucinę religijos atskirų sričių specializa-
ciją ir su tuo susijusio šventojo kosmoso 
intymumą, bylojantį šią tiesą sakraliojo 
meno kūriniais ir individualiais dvasiniais 
ieškojimais visiems konkrečios socialinės 
bendrijos nariams. Pavyzdžiui, menant iš 
antikos kilusią judėjų krikščionių tradiciją, 
tampa akivaizdu, jog kuo aptariama religi-
nė specializacija yra margesnė, tuo įvaires-
nės sociokultūrinės vertės išspinduliuoja 
šventojo kosmoso aktyvumą. Estetiniai, 
meniniai, atskiri filosofiniai turiniai šio 
kosmoso simbolių visumoje pasitarnauja 
ritualinio proceso vientisumo steigčiai. 
Per ją garbinamas Dievas ar gerbiama kita 
susijusi šventybė. Diskutuojamas institu-
cinis religijos turinys Luckmanno religijos 
sampratoje steigia prasmingą santykį tarp 
religijos ir visuomenės bei kultūros, kurios 
apraiškas dauguma narių kultivuoja kasdie-
nėse veiklose.

Antra vertus, pernelyg glaudus įvardytų 
elementų ryšys modernybėje pagimdo 
reikšmingų geopolitinių bei tarpkultūrinių 
įtampų, per kurias prievarta primetamas 

6 Luckmann, T. Die unsichtbare Religion, 99 , p. 99.
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religinis diskursas, o šventojo kosmoso 
simboliai virsta dvasinių žmonijos ieško-
jimų karikatūra. Nežaboto valios galiai bei 
su tuo susijusio fundamentalaus religinio 
ekstremizmo triumfo ženklus galima pa-
stebėti Afganistane, Irane, Sirijoje. 

Skaitant Luckmanno tekstus, susidaro 
įspūdis, jog individo sąžinės laisvė su-
vokiama be sociokultūrinių apribojimų. 
Antra vertus, egzistuoja tam tikras prieš-
taravimas šiam manymui. Luckmanno 
nuomone, religiją galima „...laisvai suvokti 
tarsi pasiūlymą diktuojamą „finalinių“ 
aplinkybių ar netgi tada, kai ji traktuojama 
viso labo socialinės biogra jos fakto for-
ma“ . Įsisąmoninus socialinės biogra jos 
dėmenį tampa abejotinas Luckmanno 
deklaruojamas laisvo pasirinkimo veiksnys. 
Atrodo, tarsi laisva valia tinka suvokti, kuri 
šventojo kosmoso orbita tinkamiausia 
konkretaus individo religinei saviraiškai ir 
kaip religinėje sąmonėje atsispindi sociali-
nės aplinkos poveikis. Straipsnio autorius 
daro prielaidą, jog tokiu atveju sąžinės 
laisvė tampa savotiška formalia apykantos 
mumija: vyraujanti visuomenės narių re-
ligija vis tiek formuoja daugelio socialinę 
ir intelektinę biogra ją. Antra vertus, iš 
apmąstymų lauko negalima pašalinti fakto, 
jog visuomeninė socialinė biogra ja gali 
skirtis nuo asmeninės socialinės biogra -
jos. Pavyzdžiui, nors statistiškai dauguma 
lietuvių yra Romos katalikai, bet yra lietu-
vių, kurie tampa induistais, musulmonais. 
Galima daryti prielaidą interpretuojant 
Luckmanno „ nalinių aplinkybių“ aspektą, 
jog pokytį inspiruoja nauji asmeninės so-
cialinės biogra jos faktai, kurie priklauso 

 Luckmann, T. Die unsichtbare Religion, 99 , p.  .

nuo heterogeniško civilizacinio pasaulio 
simbolių įtakos individualiai subjekto 
savivokai. 

Religinis pradas Bergerio mąstyme 

Nors Luckmannas esė Žinojimas ir visuo-
menė bei Nematomoji religija simbolinio 
pasaulio sampratą laiko artima Durkheimo 
religijos sampratai, vis dėlto religiškumo 
apibrėžtis nėra vienalytė jo paties ir kole-
gos kito žymaus sociologo Pterio Bergerio 
mokslinėje veikloje. Luckmannas įvairias 
sociokultūrinės pasaulėžvalgos apraiškas 
bei su tuo susijusias transcendentavimo 
formas vadina religinėmis, o pati religija 
traktuojama esanti nuolatiniame santykyje 
su šventuoju kosmosu, atspindinčiu vidinę 
gelminių žmogiškų reikšmių pasaulėžiūrą. 

Tuo tarpu Peteris Bergeris religijos 
sampratą išimtinai taiko šventojo kosmoso 
orbitai suprasti. Visuomenės ir religijos dia-
lektikoje jis aprašo religiją kaip „... žmogaus 
veiklą, steigiančią šventąjį kosmosą. Kitais 
žodžiais tariant, religija yra kosminis kelia-
vimas šventais tikslais. Tuo būdu šventu va-
diname drebėjimą, baimę keliančią galybę, 
besiskiriančią nuo žmogaus, nors žmogus ją 
ir išgyvena bei tiki remdamasis konkrečiais 
patirties objektais“ . Keisčiausia, jog mąsty-
tojas pripažįsta ne tik mistinės kilmės šven-
tybės apraiškas: žmogaus sukurta juslinio 
pasaulio steigtis Bergerio mintyje net sto-
kodama sakralaus svarstymo matmens gali 
būti priskirta universaliai religinei patirčiai.

Šventybės laipsnių viseto, numinoziš-
kumo, sampratą suformulavo vokiečių 

 Berger, P. Zur Dialektik von Religion und Gesellscha . 
Berlin: Fischer Taschenbuch, 9 , p.  .
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 religijotyrininkas Rudolfas Ottas, bet ją tai-
ko ir Bergeris. Ir Bergeriui, ir Ottui religija 
yra intencionali tikrovės atžvilgiu. Dėl to ir 
Bergerį, ir Luckmanną, taip pat simpatiza-
vusį minėtam Otto požiūriui, sukritikavo 
vokiečių religijos sociologas Hubertas 
Knoblauchas. Anot minimo mokslininko, 
„religijos sociologija, vadovaudamasi jus-
linės tikrovės tyrinėjimais, iš esmės negali 
objektyviai pamatuoti šventybės“9. Vis dėlto 
nei Bergeris, nei Luckmannas niekada iki 
galo neatsako į šią Knoblaucho išsakytą kri-
tiką. Atvirkščiai, aptariamu atveju Bergeris 
toliau tęsia antgamtiškumo ir šventybės 
deskriptyvaus pobūdžio tyrinėjimus, užuot 
jiems taikęs sociologijos metodologijos 
empirines nuostatas, grindžiamas anketa-
vimu ar apklausų rengimu ir jų rezultatų 
apibendrinimu.

Mąstytojui antgamtiškumo patirtis 
artima radikalaus kitoniškumo atradimo 
patirčiai, kurios metu keičiasi individo 
suvokimas ir jo santykiai su aplinkiniais. 
Aptariamas santykis pasižymi mitiniu 
paradoksalumu. Kasdienybėje paprastai 
susitinkama su žmonėmis, o štai Bergerio 
aprašoma antgamtiškumo sritis įgalina 
susidūrimą su mirusiųjų sielomis ar ant-
gamtinėmis būtybėmis 0. Šventybės patirtis 
glaudžiai susijusi su antgamtiškumu. Taip 
įvairiose religijose stebuklai ir mistiniai 
turiniai dažnai laikomi šventais, išskyrus 
tuos atvejus, kai turima reikalų su šarlata-
nais manipuliuojančiais minėtu santykiu. 
Straipsnio autoriaus manymu, turint 

9 Knoblauch, H. Die Ver uechtigung der Religion 
ins Religiose. In: omas Luckmanns Unsichtbare 
Religion, 99 , p.  . 

0 Berger, P. Zur Dialektik von Religion und Gesellscha , 
9 , p.  6.

galvoje, jog aprašomas antgamtiškumo ir 
šventumo ryšys konkrečiose situacijose 
sunkiai prognozuojamas galutinius tyrinė-
jimo rezultatus lemia tyrinėtojo institucinė 
priklausomybė. Jeigu mokslininkas speci-
alizuojasi sociologijos ar loso jos srityje, 
jis galiausiai turės pripažinti mąstymo ir 
kalbos bejėgiškumą iki galo ištyrinėti mi-
nėtus fenomenus. 

Tikriausiai dėl šios priežasties Bergeris 
be antgamtiškumo ir šventybės klasi kaci-
jos plačiau netyrinėja kitų sakralios sferos 
turinių. Iš to, kas pasakyta, išplaukia, jog 
oponento Huberto Knoblaucho kritika pa-
grįstai atliepia Bergerio galutinius gelminės 
religinės patirties apmąstymo niuansus.

Luhmanno sisteminis požiūris 
skirtingų kultūrų tyrinėjimo atžvilgiu 

Vokiečių sociologas ir filosofas Niklas 
Luhmannas savo filosofijoje aprašo tre-
jopas tarpusavyje struktūriškai susijusias 
bei tam tikra autonomija pasižyminčias 
gyvybės, sąmonės ir komunikacijos sis-
temas. Gyvybės sistema atliepia individo 
biologinės prigimties interpretacijos 
modelį, o sąmonės – individo psichinę 
bei asmenybės sąrangas. Tuo tarpu ko-
munikacijos sistema glaudžiai susijusi su 
kultūra ir individo dalyvavimu socialinėse 
veiklose. Dėl šios priežasties kultūra pati 
savaime nėra sistema. Šią tezę mokslininkas 
pagrindžia labai racionaliai, – remdamasis 
kultūros kaip labai skirtingų veiklų, kurių 
nevienija iš esmės jokios bendros opera-
cijos, įrodinėjimu. Aptariamu atžvilgiu 
verta atkreipti dėmesį į Luhmanno kultū-
ros kaip „blogiausios“ kada nors sukurtos 
sampratos nuvertinimą ir į jo teiginio, jog 
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„pražūtingomis pasekmėmis“ pasižymi 
religijos ir meno kultūros sudėtinių dalių 
traktavimas . Nepaisant įvardytų minčių 
įrodinėjimo prieštaringumo, Luhmannas 
visuotinai laikomas kultūros teoretiku. 

Kultūros teoretiko statusą mokslininkui 
galima priskirti keliais atžvilgiais. Pirmiau-
sia jis į kultūras žvelgia bendru žvilgsniu, 
aiškinančiu nevienalyčių kultūrų ir komu-
nikacijos diskursų santykį. Įvardytas ryšys 
atveria kelius kultūros, universalios terpės, 
raiškai. Tokiu būdu kultūros apibrėžtis, 
viena vertus, priklauso nuo pastovių ti-
krovės struktūrų buvimo ir nuo kertinių 
konkrečiam apmąstymui skirtų konceptų 
bei sociokultūrinių aplinkybių kaitos, lei-
džiančios palyginti regioninius ir istorinius 
tarpkultūrinius dėsningumus.

Veikale „Socialinės sistemos“ Luh-
mannas susieja komunikaciją ir kultūrą. 
Komunikacijai reikia kultūros: „Komu-
nikacijos reprodukcija privalo pranokti 
teminę reprodukciją, kurios sudėtinės dalys 
susikloja savaime. Temos formuojamos 
atsižvelgiant ne į atvejus ar kalbą, jos žo-
dyną, kadangi kalboje visi žodžiai iš esmės 
yra lygiaverčiai, todėl jie negali pasižymėti 
kurio nors komunikacinio diskurso forma-
vimo ypatybėmis. Komunikaciniai procesai 
taip žymi tarpinę padėtį greta pavienių 
situacijų, atspindinčių įvairiausias aplin-
kybes, ir vartojamos kalbos, pasitelkiamos 
apibūdinti jose atsiskleidžiančius kultūrinio 
pobūdžio simbolinius turinius neišvengia-
mai dalyvaujančius naujų temų aktualijų 
aptarimuose. Šį teminį masyvą vadinkime 
kultūra, o pasitelkę komunikacijos tikslus – 

 Luhmann, N. Die Religion der Gesellscha . Frankfurt 
am Main: Suhrkamp Verlag, 00 , p.  .

semantika. Rimta pastoviąsias struktūras 
puoselėjanti semantika taip pat yra kul-
tūros dalis, netgi įskaitant sąvokų ir idėjų 
istorijos tradiciją. Kultūra pati savaime 
nėra būtinas norminis prasminis turinys, 
veikiau prasmės pagrindimas (redukcija), 
įgalinanti prasmės prisotintą turinį rutu-
liojantį konkrečias temas generuojančius 
komunikacinius diskursus ar atskirianti 
kurios temos yra korektiškos, kurios – ne.“  

Luhmanno aptariamame kontekste 
galima kalbėti apie socialines, kultūrines ir 
kartu semantines struktūras ryškėjančias 
tarpkultūriniame diskurse. Socialinių sis-
temų struktūras galima suprasti kaip pasto-
viai atsirandančius stebimų įvykių ryšius, 
išreiškiančius konkrečių kultūrų atstovų 
tam tikrus lūkesčius, bei galiausiai paties 
mąstytojo citatoje numanomą tikimybę, jog 
plėtojama komunikacija bus vaisinga ir ne-
nutrūks, kol pradedama tyrinėti aktualijas. 
Taigi iš to, kas pasakyta, kyla, jog tarpkul-
tūriniame diskurse socialinės ir semantinės 
struktūros viena kitą papildo abipusiškai. Per 
komunikacijos procesus suvokiant įvairių 
kultūrų reikšminius niuansus, atitinkamai 
keičiasi tarpkultūrinių diskusijų teminis 
spektras: atsiranda naujų tarpdisciplininių 
temų, pavyzdžiui, klimato kaitos, regionų 
kon iktų ir taikos klausimai, kurios anks-
čiau priklausė visai kitai nei kultūrologijos 
sritis sociopolitinių studijų prerogatyvai. 
Aišku viena, komunikacijos diskursai ir 
jų įvairiopa analizė atveria tiltus kultūros 
analizei, kuri atliepia globalius pasaulyje 
vykstančius įvykius ir jų pagrindu vyks-
tančių problemų svarstymą bei sprendimą. 

 Luhmann, N. Soziale Systeme. Grundriss einer 
allgemeinen eorie. Frankfurt am Main: Suhrkamp 
Verlag, 9 , p.  .
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Tarpkultūriniai religijos atspindžiai 

Luhmanno eksplikuojamoje tarpkultūrinių 
procesų sampratoje kultūra veikia kaip 
universalių prasmių pagrindimo procesas, 
įtvirtinamas atskirų šio proceso aktų karto-
jimu. Religijos ir kultūros ryšį Luhmannas 
apmąsto remdamasis panašumų tyrinėjimu 
abiejose minimose žmogaus veiklos srityse. 
Šio ryšio atžvilgiu aktualus klausimas, kurį 
Luhmannas kelia „Religija kaip kultūra“, 
„Visuomenės religija“ veikaluose, „... kaip 
galima ir ar apskritai įmanoma kalbėti apie 
sąlygas, kurioms esant šiuolaikinėje visuo-
menėje stebima ir praktikuojama religija“ .

Straipsnio autoriaus nuomone, turima 
galvoje kultūrinė terpė, kuriai galima taikyti 
klasikinę ir romantinę apibrėžtis. Pirmuoju 
atveju pripažįstama žmogaus puoselėjamos 
ir kartu kontroliuojamos aplinkos bei spon-
taniškos, o kartais destruktyvios gamtos ta-
koskyra ir kūrėjo veiklos neprilygstamumas: 
jame susilieja genijaus valia ir jo asmeninės 
vaizduotės triumfas, šlovingai įkūnijamas 
konkrečiuose meno kūriniuose. Tuo būdu 
regioninio ir istorinio pobūdžio ypatumai 
lyginant nevienalytes civilizacines paradi-
gmas naikina laikinių bei erdvinių horizon-
tų sąlygotas graikų ir barbarų, krikščionių 
ir pagonių, civilizuotų bei laukinių skirtis. 
Minėtasis suvokimas reikalauja „... palygi-
nimo perspektyvos kultūriškai įvietintos 
taip, kad aptariamas kultūros reiškinys būtų 
pagrindžiamas. Viena vertus, kultūros neri-
boja laikas ir vieta. Šia prasme ji traktuotina 
kaip universalus reiškinys... Antra vertus, 
šia forma faktiškai stebimas iš esmės savitas 

 Luhmann, N. Die Religion der Gesellscha . Frankfurt 
am Main: Suhrkamp Verlag, 00 , p.  09.

europinis modernus reiškinys, kurį galima 
aiškinti sociologiškai“ . 

Kultūrą Luhmannas suvokia panašiai 
kaip religiją tarsi unikalią tikrovės antri-
ninkę: joje kultūros ženklus ksuojančius 
įvairius aprašymus nuolat atnaujina vis 
naujos žmonių kartos tam, kad kitoniškai 
būtų įmanoma suprasti kasdienybėje iš-
nyrančius simbolių pasaulius. Šia prasme 
kultūros yra lygintinos viena su kita kaip ir 
religijos. Toks mąstymo judesys suponuoja, 
jog religija (-os) jau nėra suvokiama (-os) 
kaip savarankiškos veiklos sritys. Dėl to 
konkrečios religijos dievybės apraiškų 
tyrinėjimas krypsta link glaudaus kultūros 
ir religijos tarpusavio ryšio ir jo atskirų 
aspektų aiškinimo. Žvelgiant į religiją 
kaip sudėtinę kultūros dalį įmanoma „...
diskutuoti vienos religijos lyginimo su 
kita niuansus, o taip pat privalu apibrėžti 
lyginimo perspektyvų savarankiškumą“ . 
Taip konkretus aptariamas religijos turinys 
svarstomas kaip vienas iš galimų visuome-
ninės komunikacijos diskursų. Atitinkamai 
bet kuri diskutuojama religija ar jos tiesų 
aiškinimui atstovaujanti institucija netenka 
privilegijuoto aplinkos stebėtojo statuso, o 
jos tyrinėjimų branduolys, Dievas ir jo vei-
kimo pagrindimas, virsta antraeile verte.

Sekant Luhmanno kultūros suvokimu, 
Socialinėse sistemose kultūra suprantama 
kaip „...potencialių temų, suvokiamų 
konkrečiuose komunikacijos procesuose, 
kaupykla, t.  y. „prasmės pagrindimas“ 
(redukcija), įgalinanti minėtus procesus, 

 Luhmann, N.. Religion als Kultur. Das Europa der 
Religionen. Ein Kontinent zwischen Saekularisierung 
und Fundamentalismus. Frankfurt am Main: Suhr-
kamp Verlag, 996, p.  9 . 

 Luhmann, N. Die Religion der Gesellscha , 00 , p.  .
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atskirianti deramus ir nederamus naraty-
vus arba korektišką / nekorektišką temų 
panaudojimą“ 6. Traktuojant religiją kaip 
kultūros dalį, svarbu atsižvelgti į istorinius 
ir regioninius diskutuojamos religijos 
ypatumus, o atsivėrusioje lyginimo pers-
pektyvoje pastebint aptariamo mąstymo 
skirtumus bandyti suprasti jų veikimo 
būdą ir nustatyti ryšį su ankstesnėmis 
minėtus ypatumus formavusiomis tradi-
cijomis. Kultūros kaip medijos vaidmuo 
suvokiamas religinės komunikacijos 
procesuose. Kalbama apie įvairialypes 
religines konfesines terpes, įgalinančias 
megztis ryšius tarp heterogeniškų visuo-
menės subkultūrinių grupių.

Aptariamo klausimo atžvilgiu sudė-
tingiausia religiniam pradui nustatyti 
kultūrines ribas. Straipsnio autoriui atrodo, 
jog pats savaime kultūros ir religijos sričių 
atskyrimas ar įsivaizduojamų neutralių ribų 
žymėjimas grasina bet kurios iš įvardytų 
sričių reiškinių gvildenimą nugramzdinti 
abstrakcijų pelkėje ar suponuoja patogų 
siaurų mokslinės disciplinos problemų 
sprendimą. Pavyzdžiui, probleminis Luh-
manno religinės komunikacijos aprašy-
muose žmogaus vidujybės tapatinimas su 
transcendencija įvairiuose moksliniuose 
diskursuose suprantamas dviprasmiškai. 
Suvokiant transcendencijos sąvokos am-
bivalentiškumą, būtina tikslinti jos api-
brėžtį. „Jeigu transcendencijai suteiktume 
objektyvios sisteminės kategorijos statusą, 
tai reikėtų pačią teoriją traktuoti iš visa 
apimančio stebėtojo pozicijos“ . 

6 Luhmann, N. Soziale Systeme. Grundriss einer 
allgemeinen eorie, 9 , p.  .

 Luhmann, N. Die Religion der Gesellscha , 00 , 
p.  0 .

Priešingu atveju susiduriama su kitu 
kraštutinumu, kai transcendencija matoma 
komunikacijos procesų sudedamąja dalimi, 
tada pati vidujybės ir transcendencijos 
skirtis atrodo neesminė. Remiantis ab-
soliutaus stebėtojo dieviškuoju požiūriu, 
tikrovė gali būti suvokiama mistiškai, o 
štai vadovaujantis vien kertinių terminų 
pažinimu, kiekviena sąvoka priskiriama vis 
kitai idėjinei nuostatai. Pavyzdžiui, pirmu 
atveju mirusiojo vėlės klaidžiojimas gali 
atrodyti gamtiškai pagrįstas, o antru atveju 
šmėklos rodymasis atitinka subjektyvią 
kalbinę logiką ir vertybinę pasaulėvoką. 

Iš tikrųjų diskutuojamos skirtys vei-
kiausiai yra sutartinio pobūdžio. Dėl šios 
priežasties religija turi būti siejama su sa-
kraliųjų vietų tradicijomis nurodančiomis 
konkrečius religinius tekstus ar klasikines 
egzistencines temas, pavyzdžiui, mirtį. Kaip 
analizuojant religinio pobūdžio temas ir 
siekiant išvengti ydingo kartojimosi de-
rėtų apibrėžti religiškumo bei sakralumo 
sąsajas? Luhmanno sociologijoje circulus 
vitiosus išvengiama konkrečiam diskursui 
priskiriant atitinkamą visuomeninį turinį. 
Tokiu būdu atrandamas kelių skirtingų 
žmogiško veiklumo regionų savitarpio ry-
šys, grindžiamas kategorijų tipinių bruožų 
atskyrimu. Aptariamas mąstymo judesys 
neišvengiamai susijęs su konkrečiu patyri-
mu. Straipsnio autorius daro prielaidą, jog 
Luhmannas tam tikra prasme reikalingus 
tyrimui patyrimus asocijuoja su kalbinėmis 
religijos apibrėžtimis. 

Religijos ir kultūros santykio recepcija 

Luhmanno „religijos kaip kultūros“ sampra-
ta neturėtų būti suvokiama  tiesmukiškai, jog 



8

IS
SN

 2
35

1-
47

28

TARPDALYKINIAI KULTŪROS TYRIMAI 2022 · T. 10 · Nr. 1

religija Luhmanno akimis tolygi kultūrai. Iš 
tikrųjų Luhmannas šiuo mąstymo judesiu 
atkreipia dėmesį į istorinę detalę: religijos 
kaip kultūros reikšmė tapo aktuali vėly-
vuoju Apšvietos laikotarpiu XVIII amžiaus 
antroje pusėje. Vis dėlto greta įvardyto 
religijos kultūrinio požiūrio esama kitų 
religijos vertinimo būdų. Tikėtina, kad 
Luhmanno terminologijoje religijos kaip 
kultūros interpretacija išsitektų tarpdisci-
plininių kultūrologijos strategijų visumoje. 
Luhmanno mąstyme kultūrinė religijos 
apibrėžtis byloja ne tiek apie pačią religiją 
kiek veikiau apie jos traktavimo būdą. 

Žinoma, atsivėrusi perspektyva nepa-
naikina paties klausimo: ar religija vertin-
tina kultūriškai, bei kokiu laipsniu religija 
pasižymi kultūrinėmis savybėmis? Galima 
numanyti, jog klausimo atsakas numano-
mai slypi konkrečios religijos teologinės 
minties ir kultūrologijos santykio inter-
pretacijoje. Vis dėlto reikėtų turėti galvoje, 
jog tokiu atveju nenoromis pats klausimo 
turinys būtų redukuojamas iki konkrečios 
religijos konfesinio turinio analizės. Abejo-
tina, ar tokiu atveju įmanomas objektyvus 
skirtingų religijų kultūrinis tyrinėjimas. 
Turima galvoje, jog konkretus teologinis 
požiūris centruoja vieną kurią nors re-
liginio lauko perspektyvą, o kitas labiau 
etnologinio pobūdžio traktuoja iš religinio 
mąstymo dominantės kilusias subkultūras.

Paisant tolerancijos atsiranda kitokių 
sunkumų. Akivaizdu, jog įvardyta pakantos 
dvasia padeda plėtoti socialinę konkrečios 
religijos organizaciją. Antra vertus, taikant 
kiekvienai religijai laisvės ir lygybės matą 
tarpkultūrinis mąstymas pasidaro paviršu-
tiniškas. Sutinkamai su tuo, kad kiekviena 
religija lygi kitai, kiekvienos iš jų skirtumai 

gali būti standartizuojami arba reliatyvi-
nami. Dėl to vis sunkiau pažinti idėjines 
įtakas, paskatinusias generuoti konkrečios 
konfesijos ritualų reikšmes ir simboliką. 
Be to, „...puoselėjant politinės tolerancijos 
etaloną neišvengiamai formuojamas savo-
tiškas religinių įsitikinimų ir veiksmų fol-
kloras tarsi tam tikros religijos mitologijos 
patina, sauganti tradicijoje įsišaknijusias 
tiesas nuo kontroversiškų požiūrių“  Kri-
tiškai apmąstant kultūrologinę tyrinėjimo 
prieigą konkrečiai religijai suvokti, įtari-
mų kelia kultūrologijos siekimas aprėpti 
religijos visumą kultūrologinio tyrinėjimo 
metodais. Vien metodologinis kultūrinės 
religijos dimensijos matymas uždaro jautrų 
bei unikalų tikinčiojo patyrimą žinojimo 
luiste. Taigi tuo būdu prarandamas religi-
nio patyrimo vienkartiškumo savitumas, 
kuris panašiai kaip politikoje taip ir moksle 
suardomas mokslinio tyrimo rezultatų ap-
tarimo ir apibendrinimo vyksmuose.

Tarpkultūrinio mąstymo ir religijos 
ryšio svarstymas yra glaudžiai susijęs su 
tarpreligine komunikacija, turinčia įtakos 
religijos kaip kultūros vertinimui. Straips-
nio autoriaus nuomone, vis dėlto iš to 
nebūtinai seka religijos ritualų ar simbolių 
nuodugnūs aprašymai. Galiausiai jie vis 
tiek skirtųsi nuo konfesinio požiūrio, pa-
prastai priklausomo nuo nusistovėjusios 
tarpreliginio dialogo sampratos, kurią plė-
tojant, užuot pavertus vieną religiją galimu 
kultūros produktu, prabylama apie šių uni-
versalių veiklos būdų komplementarumą. 

Apmąstant religijos kaip kultūros 
apraiškas „...skirtingų religijų lyginimas 

 Youse , H. R. Angewandte Toleranz. Nordhausen: 
Verlag Traugott Bautz, 00 , p. 9 .



83Tarpkultūrinio ir religinio mąstymo santykis

FILOSOFIJA, RELIGIJA  IR ANTROPOLOGIJA

reikalingas, kad būtų įmanoma išsiaiškinti 
savitas įtakas, skelbiamų tikėjimų tiesų 
pa našumus, ryškėjančius dalyvaujant 
konkrečios religijos bendruomeninėje 
veik loje“ 9. Savo ruožtu įvairios tarpreligi-
nio bendruomeninio gyvenimo situacijos 
at skleidžia religinių tiesų programinių 
nuostatų skirtumus ir iš to kylančias 
įtampas nevienalytėse skirtingų religijų 
ar tos pačios konfesijos išpažinėjų gru-
pėse. Straipsnio autoriaus nuomone, šias 
tendencijas gali ksuoti tiek kritiškai mąs-
tantys konkrečios religijos tikintieji, tiek 
kultūrologai, sociologai, kultūros istorikai, 
kurie bendrąsias sociokultūrinių poslinkių 
tendencijas atskleidžia tam tikros tautos, 
regiono ar visos civilizacijos idėjų slinktyse 
lygindami turimą universalios patirties ba-
gažą su kitoniškos civilizacijos tyrinėjimui 
reikšmingais įvykiais.

Tarpreliginės situacijos nepriklauso 
nuo kultūros, tad reikia turėti mintyje, 
jog programos ar jų pakaitalai integruoja 
konkrečius religinius elementus. Tuo būdu 
įvardytame kontekste diskutuojamos kultū-
rinės vertės įgyja speci nių savybių, kurios 
priklauso nuo skirtingų situacinių galimy-
bių leidžiančių atsiskleisti įvairialypiams 
religijų ir tų kultūrų, kuriose jos yra kul-
tivuojamos, simboliniams bei dvasiniams 
turiniams. Aptariami nevienalyčių kultūrų 
programų ir religijų pokyčiai priklauso 
nuo šių sistemų suvokėjų bendravimo ir 
sąmonės struktūrų bei raidos. Tam tikra 
kultūra tampa universalia terpe, kurioje 
šios programos susiejamos tarpusavyje. 
Būtina pabrėžti, jog speci nes struktūras, 

9 Mall, R. A. Essays zur interkulturellen Philosophie. 
Nordhausen: Verlag Traugott Bautz, 00 , p. 6 . 

dėl kurių konkreti kultūra tampa terpe 
megztis simbolinių sistemų pasauliams, 
lemia religinių sistemų generuojamų pras-
minių formų išaiškinimas: jį sąlygoja prieš 
tai minėtas kultūrinių programų ryšys. 

Tarpkultūrinės komunikacijos niuansai 
Luhmanno mąstyme 

Luhmanno atlikti religijos ir kultūros są-
veikos aprašymai turi įtaką tarpreliginei ir 
tarpkultūrinei sampratoms. Straipsnio au-
toriaus nuomone, vieną iš svarbiausių tokių 
įtakų galima įvardyti konsensuso diskurso 
įsitvirtinimą. Toks komunikacijos pokytis 
išreiškia atsiribojimą nuo religijų ir atskirų 
konfesijų kaip abstrakčių esybių matymo. 
Atitinkamai „... suspendavus pastarąją in-
telektinę žiūrą atsiveria kelias naujoviškai 
pagrįstam islamo ir krikščionybės idėjinių 
turinių pažinimui. Šio iš pirmo žvilgsnio 
dviejų konkuruojančių religijų susitikimo 
pagrindas grindžiamas aplinkybe, jog kei-
čiasi sociokultūrinių situacijų aktualijos 
savo ruožtu lemiančios ir paties susitikimo 
pobūdį“ 0

Iš vidaus keičiantis religijos ar konkre-
čios jos konfesijos kultūroms, kiekvienas 
religinis pokalbis iš esmės gali būti trak-
tuojamas kaip atskira tarpreliginė situacija, 
kurioje tam tikru mastu gali slypėti svarbūs 
tarpreliginiai ir tarpkultūriniai skirtumai, 
jeigu žvelgtume į šiuos aspektus vietiniu ir 
globaliu lygmenimis. Pavyzdžiui, Lietuvos 
katalikai turi bendrus visiems pasaulio 
katalikams būdingus ritualus, liturginę 
tvarką. Vis dėlto greta šių universalių 

0 Burkart, G., Runkel, G. Ein eoretiker der Kultur? 
Luhmann und die Kulturtheorie. Frankfurt am Main: 
Suhrkamp Verlag, 00 , p.  9.
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bruožų esama atskirų religinių švenčių pa-
pročių skirtumų, leidžiančių identi kuoti 
lietuviškosios katalikybės speci ką minėtos 
religijos visumoje.

Būtina pastebėti, jog tiesiogiai ne 
religijos ar kultūros dalyvauja tarpkultū-
riniame dialoge, kuriame diskutuojami 
sociokultūrinės kaitos ypatumai, o žmonės 
puoselėjantys simbolinius turinius. Apmąs-
tant Luhmanno aprašymuose ryškėjančias 
sąmonės sistemas, kurių svarbos iki galo 
mąstytojas neatskleidžia plėtojamoje 
religijos teorijoje, savaime suprantama, 
jog individai sąveikauja tarpusavyje kaip 
konkrečios kultūros subjektai. Aišku, 
jeigu dėmesį sutelktume ties Luhmannui 
įdomiausiu socialinių sistemų pagrindu, iš 
minties ūko išnirtų mąstytojo suformuota 
komunikacijos diskursų sala, kurioje, reikia 
pripažinti, žmonės nėra reikšmingiausia šių 
teorinių sampratų dalis. Vis dėlto diskutuo-
jamos prieštaringos Luhmanno koncepci-
jos praskleidžia šydą, dengiantį religinės 
komunikacijos kultūrinį savitumą tuo 
metu, kai tarpreliginiai ir tarpkultūriniai 
turiniai sudaro struktūrinius ryšius, kurių 
iš esmės nebūtų be tam tikro reagavimo į 
dvasinius žmonių poreikius.

Taip suvokiama kultūra steigia tradi-
cinės perdavimo prasmę. Būtent konkreti 
žinojimo ir dvasinių turinių perdavimas, 
suvokiamas konkrečios kartotės forma, 
įtvirtina būtinas semantines struktūras ir 
temas įgalinančias konkretaus kultūrinio 
diskurso mitologinių ar specializuotų 
mokslinių naratyvų plėtotę. Taikant įvairio-
pas tarpdisciplinines prieigas ir perkeliant 
vieno naratyvo reikšmes kitam, universa-
lios prasmės prisotinami abu. Tokiu būdu 
kultūra atspindi konkrečios kultivuojamos 

prasmės, „... iš tikrųjų išreiškiančios mi-
nimų naratyvinių struktūrų perkeitimą, 
rezultatus ir galiausiai atskleidžia aptaria-
mų teorinių rakursų pertekliaus svarstymo 
temines peripetijas.“  

Atsižvelgdamas į Luhmanno apmąsty-
mus losofas Aloisas Hahnas kultūras ir jų 
tarpusavio ryšius traktuoja tarsi universa-
lios terpės išdavą. Dėl to Hahnas apeliuoja 
į tradicinio perdavimo procesuose ryš-
kėjančios kartotės reikšmių ir tam tikros 
kultūros sąlytį. Taip kultūra tampa „visų 
komunikacijos priemonių kondensatu“ . 
Turima galvoje, jog pasitelkiama tradicinio 
perdavimo prasmė iš esmės lieka tokia pati 
skirtingose sociokultūrinėse situacijose. 

Antra vertus, įvardytos universalios 
prasmės teigimas įmanomas dėl to, kad „... 
skirtingas situacijas praturtina tų situacijų 
reikšmės, kurių negalima suvesti į formu-
lę“ . Kalbama apie tokią kultūros komuni-
kacinio diskurso operaciją, kuri pati kuria 
aktualioms tarpkultūrinėms idėjoms plisti 
tinkamą terpę. Dėl šios priežasties Hahnas 
nagrinėja, kaip kultūra pasižymi kuriamąja 
geba konkrečioje komunikacinėje terpėje. 
Vėlyvuoju tyrinėjimų laikotarpiu Luhman-
nas apmąsto sociokultūrinių terpių ypatu-
mus. Pavyzdžiui, tyrinėdamas sąmonę ir 
sociokultūrines sistemas vienijančios terpės 
kalbinę sampratą. Užuot sekęs Luhmannu, 
pabrėžiančiu minėtų verbalinių kontekstų 
svarbą, Hahnas siūlo kultūrą traktuoti pa-

 Luhmann, N. Soziale Systeme. Grundriss einer 
allgemeinen eorie, 9 , p.  .

 Hahn, A. Ist Kultur ein Medium? Burkart, G. 
Luhmann und die Kulturtheorie. Frankfurt am Main: 
Suhrkamp Verlag, 00 , p.  .

 Luhmann, N. Religion als Kultur. Das Europa der 
Religionen. Ein Kontinent zwischen Saekularisierung 
und Fundamentalismus, 996, p.  0.
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stovių sąmonės ir tam tikros visuomenės 
struktūrų sąlytyje kintančiame įvairiose 
sociokultūrinėse situacijose. Galiausiai 
kitaip nei Luhmannui, reginčiam kon-
krečią kultūrą gaubiančių kalbinių reikš-
mių tinklą, Hahnui pati kalba nėra vien 
gramatikos ir žodžių derinimo pagrindu 
nutinkanti įvykių seka, bet pasižymi uni-
versaliu tarpkultūriniu turiniu: „Žodžiai 
ir gramatika įsišaknija pasikartojančiose 
sociokultūrinėse situacijose. Kalbėjimas ir 
mąstymas pastoviai aktualizuoja tam tikrais 
pasikartojančių situacijų momentais uni-
versalios prasmės pusfabrikačius. Jie vienu 
kartu glaudžiai susieja kalbą ir kultūrą. Abu 
egzistuoja kaip sisteminės terpės. Šiuo atve-
ju neliečiamas jų uždarumo klausimas“ .

Atitinkamai citatoje įvardytas suvokimo 
būdas apibūdina nevienalyčių visuomeni-
nio pobūdžio subkultūrų tarpusavio ryšius. 
Vis dėlto bet kuri tarpkultūrinę sąveiką 
įgalinanti kultūra yra viso labo terpė, tu-
rinti atsižvelgti į skirtingų sociokultūrinių 
sistemų galimybes, jų resursus, atverianti 
vis naujas diskutuojamų sąlyčio taškų 
grandis. Kalbama apie sritines skirtingų 
kultūrų specifikacijas, turinčias įtakos 
tarpkultūrinės sąveikos ir religijos santykių 
pagrindimui. Tačiau tokiu būdu mąstant 
iškrinta iš akiračio suvokinys: kultūrų ir jų 
universalių prasmių semantikos tik iš dalies 
gali būti paaiškintos sistemiškai. 

Šiam požiūriui dažnai prieštarauja 
nevienalyčių civilizacinių organizmų reli-
ginės ir politinės sanklodų ypatumai, kurie 
paprastai būna nevienodi. Pradėjus tyrinėti 
bendruosius įvardytų civilizacinių paradi-

 Hahn, A. Ist Kultur ein Medium? Burkart, G. 
Luhmann und die Kulturtheorie, 00 , p.  . 

gmų struktūrinius skirtumus ir, atsižvelgus 
į jų dinamiką nevienalytėse civilizacinėse 
paradigmose, šioms metodologinėms ir 
teorinėms procedūroms pagrįsti galima 
taikyti komparatyvistinės ir civilizaci-
nės analizės strategijas, „... padalijančias 
tinkamus / netinkamus komunikacinius 
aspektus, vartojančias korektiškas / neko-
rektiškas temas“ . Savaime suprantama, 
jog kitoniškose kultūrinėse paradigmose 
skiriasi visuomeninių temų spektras ir jų 
recepcijos perspektyva. Tuo būdu remiantis 
iš temų pasirinkimo išplaukiančiais empi-
riniais panašumais išryškėja tarpkultūrinio 
suvokimo perspektyva atliepianti įvairių 
kultūros sričių – kultūros loso jos, kultū-
ros antropologijos – tyrinėjimo poreikius. 
Minimas požiūris atitinka Hahno teiginius 
siejančius kultūrą su heterogeniškų subkul-
tūrų veikla. 

Būtina pridurti, jog kultūra atskirose 
funkcinėse sistemose įgyja skirtingas for-
mas tiek globaliu mastu, jeigu kalbėtume 
apie pasaulio kultūrų įvairovę, tiek apie 
atskirų visuomenių kartais visai nedidelių 
koegzistavimą bendroje erdvėje. Žvelgiant 
tarpkultūriniu požiūriu į religijas akyse 
iškyla nevienalyčių religinių pakraipų 
paveikslas, kuriame vienas konkretus 
konfesinis diskursas pelno pergalės vainiką 
prieš kitus. Nepaisant minimos konfesinių 
diskursų kovos priklausančios istorijos ir 
socialinių faktų sritims, vis dėlto aišku, 
jog „... religinės normos tampa savotiš-
kais mazgais susiejančiais tarpkultūrinius 
pavyzdžius viename tinkle“ 6 Pavyzdžiui, 

 Luhmann, N. Soziale Systeme. Grundriss einer 
allgemeinen eorie, 9 , p.  .

6 Mall, R. A. Essays zur interkulturellen Philosophie. 
Nordhausen: Verlag Traugott Bautz, 00 , p.  .
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nepaisant lietuviškos etnokultūros ir Trakų 
totorių inkultūracijos nacionalinėje lietuvių 
dirvoje, ši tautinė bendruomenė Lietuvoje 
sėkmingai puoselėja savitas tradicijas ir 
tikėjimą. Nors Trakuose dominuoja Romos 
katalikų bendruomenė, vis dėlto karaimų 
kultūrinis bei etninis sąmoningumas mezga 
vaisius, padedančius jos nariams išsaugoti 
dominuojančios katalikybės aplinkoje 
nepriklausomą kultūrinį identitetą. Ši 
aplinkybė įgalina eilinius karaimų ben-
druomenės narius – studentus, inteligentus, 
darbininkus, pensininkus, buvusius laisvės 
kovų dalyvius bei rezistentus – puoselėti 
pasaulėžvalgą atliepiančią karaimų pa-
pročius ir vertybes, o, jei reikia, sėkmingai 
keisti tam tikrus tautinių mažumų ugdymo 
politikos prioritetus atsižvelgiant į karaimų 
bendruomenės poreikius.

Kadangi konkreti kultūra tarpininkauja 
skirtingoms visuomenėje susiklosčiusioms 
sąmonės bei socialinėms struktūroms, indi-
vidai dalyvaujantys tam tikroje kūrybinėje 
veikloje išreiškia šių struktūrų turinius. 
Savo ruožtu minėti turiniai priklauso nuo 
kriterijų padedančių vystyti kultūrą, o štai 
konceptualus kultūros terpės pagrindimas 
pirmiausiai yra susijęs su kontekstų kon-
krečių aspektų, kurie varijuoja skirtingose 
kultūrose, nagrinėjimu.

Tuo būdu sisteminis žvilgsnis į kon-
krečią kultūrą yra grindžiamas metaforiš-
kumu, atveriančiu kelius vis naujoms skir-
tingų kultūrų reiškinių interpretacijoms. 
Pastarajam požiūriui atstovauja Michaelio 
Fleischerio kultūros teorijos. Diskutuoja-
mas suvokimo rakursas paaiškina tyrinėji-
mui aktualios kultūros vystymąsi, priešingą 
abstrakčiam ir statiškam jos įsivaizdavimui 
plaukiančiam iš vokiečių idealizmo tradi-

cijos. Be to, svarbu pastebėti, jog abipusis 
skirtingų kultūrų bei subkultūrų ryšys 
aprašomas ir suprantamas, kai remiamasi 
speci nėmis iš konkrečios kultūros plau-
kiančiomis sąvokomis, apibūdinančiomis 
konkretų kultūros reiškinį. Pavyzdžiui, 
pirmiausia įvardijus palaver, afrikietišką 
dialogo formą, galima aptariamą diskursą 
sieti su sokratiškojo dialogo prasminiais 
niuansais ar įžvelgti kitas tarpkultūrines 
konotacijas.

Iš to, kas pasakyta, išplaukia, jog religi-
niai reiškiniai aptinkami tarpkultūriniame 
kontekste grindžiami simbolinių ir socia-
linių struktūrų abipusiškumu. Galiausiai šį 
tarpusavio ryšį įmanoma aprašyti atsižvel-
giant į konkrečioje visuomenėje vykstan-
čius procesus turint galvoje kultūros kaip 
terpės sampratą. Individai ir socialinės 
sistemos siejasi tarpusavyje. Iš to seka, jog 
visa tai tiesiogiai veikia kultūrinių struk-
tūrų raidą. Minėta kultūros kaip terpės 
sampratą Luhmannas sieja su religija ir tuo 
būdu kultūrai suteikia platesnį apmąstymo 
horizontą. Išradus kultūros konceptą kaip 
kertinę sąvoką tarpkultūrinei analizei 
XVIII amžiaus pabaigoje atsiveria kelias 
regioninių ir istorinių skirtumų suvoki-
mui. Aptariamas mokslinio mąstymo lūžis 
sąlygoja visų šios terpės artefaktų gausą, o 
kalbant apie tekstus net perteklių: 

„Esama puodų, kuriems būdingas 
savitas parankumas; taip pat egzistuoja 
tam tikros kultūros dokumentų supo-
nuojančių tarpkultūrinį lyginimą. Vieni 
tekstai pasitelkiami steigti komunikacinei 
arba mnemotechninei prasmei, o kiti tie-
siog liudija konkrečios kultūros prasmes. 
Pastaroji tendencija tinka žodiniams, 
rašytiniams, puošybiniams, ritualiniams, 
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tam tikro kulto kasdienybę aprašantiems 
tekstams, taigi galioja ir religijoms. Tokie 
dokumentai ambivalentiški, – dublikatas 
atrodo tas pats, bet jis nėra iki galo tapatus 
tai tikrovei, kurią vaizduoja. Jis svyruoja 
tarp abiejų prasmių“ .

Luhmanno interpretacijoje įžvelgiamą 
sociokultūrinių vertybių kismo ir pasto-
vumo įtampą sąlygoja pasirinkti lyginimo 
niuansai. Jie yra susiję su šiuolaikinėse 
visuomenėse aktualiomis kultūros normo-
mis. Luhmanno išplėtota kultūros terpių 
koncepciją postuluojančią prasmės steigtį 
mokslinio lyginimo metu, paties losofo 
žodžiais tariant, galima apibūdinti kaip „... 
mediją, kuri lyginimo metu atgamina tomis 
pačiomis operacijomis aptariamų reiškinių 
lygybę ir skirtingumą“ .

Tarpkultūriškumo ir kultūros 
semiotikos santykis 

Luckmanno, Bergerio ir Luhmanno gvil-
denama tarpreliginio ir tarpkultūrinio 
diskursų problematika neleidžia tvirtai 
teigti, jog siaurąja prasme jų idėjas galima 
būtų sutalpinti vien minėtų tyrinėjimo barų 
ežiose ir įvardinti šiuos mokslininkus vien 
kultūros teoretikais. Visai kitokį požiūrį 
suponuoja losofo Michaelio Fleischerio 
kultūros semiotikos analizės, prasklei-
džiančios tarpkultūriškumo kai kurių 
anksčiau neminėtų aspektų šydą.

M. Fleischeris kultūrą tiria pasitelk-
damas konstruktyvistinę metodologiją ir 

losofo Charleso Sanderso Peirce’o semio-

 Luhmann, N. Die Kunst der Gesellscha . Frankfurt 
am Main: Suhrkamp Verlag, 99 , p.  .

 Luhmann, N. Soziale Systeme. Grundriss einer 
allgemeinen eorie, 9 , p.  .

tiką. Dėl šios priežasties jis žvelgia į kultūrą 
kaip „... svarbų reiškinį pasižymintį atviru 
dinamišku bei sisteminiu pobūdžiu“ 9. 
Fleischeris skiria tikrovės (vok. Wirkli-
chkeit) ir realybės (vok. Realitaet) sąvokas, 
taip pat vartoja speci nį antrosios tikrovės 
(vok. zweite Wirklichkeit) terminą pade-
dantį analizuoti atskiras tikrovės struktū-
ras. Fleischerio teorijos pagrindimui taip 
pat reikšmingas kultūros, socialinės ir 
biologinės sistemų padalijimas. 

Nors įvardytą skirstymą galima papil-
dyti asmenybės sistema, vis dėlto abejotina, 
ar empirinis psichologinio komponento 
įtraukimas suderinamas su kultūros teorija. 
Biologinė sistema siejama genetinių sąly-
gotumų pereina į socialinę sistemą indivi-
dams mokantis sociokultūrinės raiškos for-
mų, išreiškiančių jų meta zinės savimonės 
kismą konkrečioje kultūrinėje veikloje ir 
tarpusavio santykiuose, kuriuose greta bui-
tinio bendravimo lygmens mezgasi gelmi-
niai tradiciniai ir simboliniai turiniai. Dėl 
to įvairialypė komunikacija išplaukianti iš 
konkrečių ir abstrakčių gyvenimo reiškinių 
aptarties sudaro Fleischerio analizuojamą 
kultūros sistemą. Toks Fleischerio aprašo-
mas sociokultūrinės tikrovės modelis labai 
primena amerikiečių sociologo Talcotto 
Parsonso ketveriopą veiksmo posistemių 
skirstymą. Pirmoji posistema byloja apie 
prisitaikymą (ang. adaptation) prie išorinės 
aplinkos; antroji siekia aprėpti asmenybės 
sistemą psyche (gr. sielos) lygmeniu (turima 
galvoje goal attainment funkcija); trečioji 
socialinė sistema pagrindžia individo įsi-
traukimą į kitų veiklas integracijos proceso 

9 Fleischer, M. Wirklichkeitskonstruktion. Beitraege 
zur systemtheoretischen Konstruktivmusforschung. 
Dresden: elem, 00 , p.  .
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metu, o kultūros sistema (latent pattern 
maintenance funkcija) įgalina anksčiau 
minėtų segmentų tarpusavio ryšį 0. 

Fleischeris aprašomų sistemų trejetuku 
vengia pabrėžti individus arba vadinamąją 
asmenybės sistemą, kuri iš tiesų reikšmin-
ga Talcottui Parsonsui. Jo dėmesio centre 
procesai vykstantys socialinėje sistemoje: 
„Individai – tai būtinas sociokultūrinės 
tikrovės sąveikų pagrindas, kuriam jie 
patys daro įtaką, įgyvendina ir patys pa-
tvirtina rezultatus, todėl individai nėra tik 
sudedamosios socialinės sistemos dalys, 
bet jos bazė“ . 

Iš to seka, jog laiko tėkmėje individai 
rėmėsi vieni kitais, o socialinė sistema ir jos 
struktūros iš esmės priklauso nuo individų 
sociokultūrinės raiškos būdų. Aptariamu 
atžvilgiu Fleischerio suvokimas artimas 
Luhmanno svarstymui, ypač kalbant 
apie pabrėžiamą komunikacijos svarbą ir 
individų kaip svarbiausių aptariamų pro-
cesų veikėjų kertinį vaidmenį. Pagrindinis 
Fleischerio ir Luhmanno teorijų skirtumas: 
Luhmannas diskutuoja daugiausiai ko-
munikacijos ypatybes, o ne žmones kaip 
Fleischeris. Dėl šios priežasties jo socialinė 
sistema susidedanti iš komunikacinių niu-
ansų daug labiau primena socialinę, o ne 
kultūrinę sistemą.

Kultūros sistema, kuriai tenka priori-
tetinis dėmesys, remiasi biologine ir soci-
aline sistemomis, vis dėlto negalima teigti, 
jog kultūra ar skirtingų kultūrų sąveikos 
redukuojamos į minėtų sistemų dėmenis. 

0 Talcott, P. Das System moderner Gesellschaften. 
Mannheim: Juventa, 009, p.  , , .

 Fleischer, M. Wirklichkeitskonstruktion. Beitraege 
zur systemtheoretischen Konstruktivismusforschung, 
00 , p.  6 .

Elgesys, sąveikos bei konkretūs lemiantys 
kuriamą socialinį ar kultūrinį simbolinį 
turinį veiksmai, biologinės ir socialinės sis-
temų savybės, priklauso kultūrinei sistemai. 
Anot Fleischerio, ją „atskleidžia ženklai ir ji 
pati geba kurti reikšmes (jos rudimentinė 
savybė) bei remtis reikšmėmis“ . Bendrąja 
prasme „antrosios tikrovės“ konceptas 
skiriasi nuo kultūrinės sistemos. Ši antroji 
tikrovė veikia tarsi kognityvinis darinys, 
paremtas komunikaciniais pareiškimais, 
nuomonėmis ir nuostatomis, kurios ksuo-
jamos šiuose pareiškimuose ir kalba išsako-
muose semantiniuose pasaulėvaizdžiuose. 
Heterogeniškų kultūrų skirtumus galima 
aprašyti, o štai konkretūs pasaulėvaizdžiai 
ir diskursai priklauso nuo kolektyvinių 
simbolių, kultūriškai sąlygotų semantinių 
procedūrų, stereotipų supratimo.

Pasaulėvaizdis (vok. das Weltbild) 
Fleischerio teorijoje traktuojamas „... kaip 
kultūrinės sistemos, kuri teikia organizaci-
jos taisykles likusiems objektams, kontro-
lės mechanizmas“ . Pasaulėvaizdžiai yra 
atsakingi už tarpkultūrinės komunikacijos 
tvarką ir antrosios tikrovės apraiškas kon-
krečiame pavienės subkultūros veiklos bare. 
Pačios subkultūros priklauso nuo pirminės 
tikrovės, o pasaulėvaizdžiai nuo antrojoje 
tikrovėje besimezgančių semantinių struk-
tūrų lemiančių šios tikrovės reprezentacijos 
formas. 

Diskursą Fleischeris apibrėžia kaip 
„ženklų tikslių interpretantų repertuarą 
ir jį organizuojančias kultūrinio ugdymo, 
kuriančio dalinai kultūrinį visuomeninį šio 

 Fleischer, M. Wirklichkeitskonstruktion. Beitraege 
zur systemtheoretischen Konstruktivmusforschung, 
00 , p.  .

 Ten pat, p.  .
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ugdymo savitumą, taisykles“ . Tokiu būdu 
diskursas išsako tam tikros subkultūros 
interpretantų kultūrinės raiškos būdą, ku-
riame verbalizuoti simboliniai turiniai vie-
nijasi su ženklinėmis simbolinėmis atskirų 
reiškinių ar artefaktų vertėmis. Diskursų ir 
pasaulėvaizdžių santykyje diskursai išreiš-
kia ir kartu leidžia pagrįsti tuos dalykus, 
kuriuos ištransliuoja pasaulėvaizdis. Taigi 
aptariamą informaciją kultūriniai diskursai 
savotiškai ltruoja, kol ji tampa konkrečios 
bendruomenės kasdienės kultūros ar tradi-
cinio perdavimo dalimi. Tarpkultūrinėje 
arenoje verda analogiški procesai, tik per-
einama iš nacionalinio į globalų svarstymo 
lygmenį.

Žvelgdamas į kultūrinį pasaulėvaizdį, 
kuris Fleischeriui nėra tapatus kalbiniam, 
filosofas skiria savitus funkcinius kom-
ponentus, iš kurių svarbiausias mokslinis 
pasaulėvaizdis. Tuo būdu Fleischeris gana 
miglotai apibrėžia pirminės tikrovės ir pasau-
lėvaizdžio sritį nepriklausomai nuo to, ar šio 
pasaulėvaizdžio turiniai grindžiami Naujųjų 
laikų vakarietiška moksline samprata ar yra 
religinio, maginio, mistinio pobūdžio. Po-
litinius, ekonominius, meninius, religinius 
komponentus Fleischeris laiko papildomais 
kultūrinio pasaulėvaizdžio elementais. 

Tarpkultūriniame kontekste religinio 
pasaulėvaizdžio segmentai įgyja ypatingą 
reikšmę. Fleischeris priskiria visus šiuos 
komponentus religinės semantikos sričiai ir 
nepripažįsta kitoniško priskyrimo. Proble-
miškas atrodo Fleischerio kultūros teorijoje 
„religijos pasaulėvaizdžio kaip gyvosios 
fosilijos“  svarstymas. Turima mintyje, jog 

 Ten pat, p.  6.
 Ten pat, p.  . 

religinis pasaulėvaizdis pasižymi tradicija 
kylančią iš istorijos, o šiuolaikinė kultūra 
šių procesų tiesiog neatspindi. Supranta-
ma, kad pastaroji mintis suponuoja gana 
stereotipinį kultūros ir religijos santykio 
supratimą. Kas savo ruožtu primena evo-
liucionistinių teorijų pastangas atskirti 
praeities reliktus ir modernybę ir tokiu 
būdu pagrįsti visiems bendros kultūros 
koncepciją. Toks dalykų padėties maty-
mas ignoruoja tarpkultūriškumą ir pačias 
subkultūras. 

Būtina pabrėžti, jog kultūros teoreti-
kas Fleischeris nesidomi „asmeninėmis 
sistemomis“. Dėl šios priežasties gana 
skurdžiai atrodo jo pastabos kultūros sri-
čiai, kurią Bergeris ir Luckmannas vadino 
„subjektyvia kultūros tikrove“. Galiausiai 
dėl įvardytos priežasties jis nenagrinėja 
subjektyvios ir objektyvios tikrovės ryšio. 
Taigi iš pat pradžių Fleischerio individualūs 
tikrovės prasmes išreiškiantys turiniai jam 
yra tarpasmeninių santykių dariniai. Tam 
tikras internalizuotas diskursas, kuris są-
lygoja, formuoja modernias individualias 
konstrukcijas, lemia aptariamus tarpreli-
ginių ir tarpkultūrinių verčių rezultatus. 
Svarbiausią vaidmenį šiuose procesuose 
atlieka tarpkultūrinė komunikacija. Pana-
šiai kaip Luhmannas Fleischeris aptariamu 
atveju pabrėžia, jog „... ne informacijos kū-
rimas, bet gebėjimas patikrinti ir pritaikyti 
tarpasmeninio pobūdžio komunikatus yra 
svarbiausias kolektyvinių konstruktų tokių 
kaip pasaulėvaizdžiai bei jų komponentų 
atitikčiai“ 6. 

Apmąstant tarpkultūriškumo ir tar-
preligiškumo santykį Fleischerio kultūros 

6 Ten pat, p.  .
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teorijoje svarbu suvokti, jog svarbus vai-
dmuo jame tenka individualiai taikomiems 
komunikatams, kadangi juose tarpkultūri-
nės raiškos formomis susiduria įvairialypiai 
sociokultūrinės tikrovės kontekstai, pasau-
lėvaizdžiai ir diskursai. Tokiose situacijose 
gali kilti įtampų kylančių iš modernių 
tikrovės kontekstų nepanašumo.

Akivaizdu, kad pirminė tikrovė tokiu 
atveju vargu ar gali nulemti, kuris tikrovės 
kontekstas teisingesnis, kadangi pirminė 
tikrovė yra viso labo darbinė prielaida ir dėl 
to netiesiogiai sunkiai prieinama. Žinoma, 
atsižvelgiant į skirtingų kultūrų kaitą ir 
kokie šie procesai, nevienodi galimi įvairūs 
svarstymai. Netgi galima paties Fleischerio 
kultūros teoriją priskirti kultūrinio relia-
tyvizmo krypčiai, kurios idėjos teoriškai 
galėtų pagrįsti jo teorijos nenuoseklumus. 

Taigi Fleischerio kultūrologinio dis-
kurso aptarimas gali peržengti atskiros 
kultūros suvokimą ir tuo būdu pereiti į 
tarpkultūrinės ir tarpreliginės komunika-
cijos lygmenį. Remiantis tuo, kas pasakyta, 
akivaizdu, jog religijos sisteminis pobūdis 
priklauso nuo nuolatinio santykio su kul-
tūra, tad religijos negali traktuoti vien kaip 
kultūrinio pasaulėvaizdžio komponento. 
Tyrinėjant religiją kultūros apraiškose 
tarpreliginių situacijų analizė atskleidžia 
tų pačių ar heterogeniškų kultūrinių kodų, 
susiformavusių religiniu pagrindu, sąlygo-
tumą. Teksto autorius daro prielaidą, jog ši 
tendencija, išplaukianti iš minėtos analizės, 
galėtų padėti išvengti iki galo moksliškai 
nepagrįstų bandymų nurodyti kartą ir vi-
siems laikams iš vaizduotės išplaukiančius 
statiškus religinius bruožus ir kartu leistų 
labiau atsižvelgti į tuos tyrinėjimus, kurie 
grindžiami konkrečiais šaltiniais. 

Išvados

Pirma, analizuojant tarpreligiškumo ir 
tarpkultūriškumo sampratas, atsisklei-
džiančias tyrinėtų religijos sociologų bei 
filosofų veikaluose, paaiškėja, jog tarp-
kultūriniam dialogui grindžiamam pana-
šumais, pavyzdžiui, aptariant krikščionių 
bei judėjų tarpkonfesinių susitikimų turinį, 
diskutuojant islamo pasaulio ir Vakarų 
kultūrų semantiką, politinių viršūnių su-
sitikimų ar šventinių eitynių gatvėse metu 
išryškėjantys tarpkultūriniai elementai at-
skiria šiose veiklose dalyvaujančių asmenų 
pasaulėžvalgas ir religinius įsitikinimus, 
lemiančius kitonišką pasaulio aiškinimą ir 
supratimą. Dėl šios priežasties remiantis 
aprašytomis sampratomis tarpkultūrinis 
dialogas kviečia į kultūrinio kitoniškumo 
supratimą, užuot pasilikęs prie formaliam 
kultūriniam dialogui būdingos kultūrinių 
reiškinių deskripcijos. Taigi socialinio da-
lyvavimo aspektas kitoniškos civilizacijos 
veiklose yra būtinas, kad heterogeniško ci-
vilizacinio organizmo reiškinių suvokimas 
būtų gyvas, atliepiantis konkretaus individo 
išgyvenimus ir jų universalių reikšmių 
supratimą atsispindintį tos civilizacijos 
religijoje, mene, kultūroje.

Antra, labai svarbu įvertinti straipsnyje 
kvestionuojamų sampratų ir iš to išplaukian-
čių tyrinėjimo prieigų poreikį bei jų taikymą 
konkrečiose sociokultūrinėse situacijose. 
Pavyzdžiui, romų ar karaimų bendruome-
nių narių integracijos į visuomenę tyrimas 
taikant jam tarpkultūriškumo ir tarpreligiš-
kumo kriterijus vargu ar būtų prasmingas, 
kadangi šios visuomeninės grupės šimtus 
metų gyvena Lietuvoje. Savaime supranta-
ma, jog per šį laikotarpį jos jau yra tapusios 



9Tarpkultūrinio ir religinio mąstymo santykis

FILOSOFIJA, RELIGIJA  IR ANTROPOLOGIJA

mūsų kultūros dalimi. Koks dabartinis jų 
tapatybės santykis su ankstesne? 

Atsakymų turėtų ieškoti kultūros isto-
rija ir socialinė antropologija taikydamos 
savitas metodologijas. Tuo tarpu, pavyz-
džiui, kalbant apie Ruklos pabėgėlių centre 
gyvenančius irakiečius ir kurdus to paties 
teigti negalima. Ilgą laiką sociokultūrinėje 
įtampoje Irake gyvenę kurdų krikščionys 
tam tikrus rasinės ir religinės diskrimina-
cinė įtampos momentus patiria Lietuvoje. 

Galiausiai akivaizdu, kad abi žmo-
nių grupės siekdamos gyventi Europos 

Sąjungoje turi integruotis į lietuvišką 
kultūrą, kurios kultūrinė ir socialinė tapa-
tybė skiriasi nuo kurdų ir arabų. Įvardytu 
atveju šių žmonių integracijai ir jų atžalų 
ugdymui būtina taikyti tarpkultūrinio 
ir tarpreliginio bendravimo elementus, 
kad pastarieji procesai būtų sklandūs 
ir sėkmingi. Luckmanno, Bergerio ir 
Luhmanno pateikiamos tarpreligiškumo 
/ tarpkultūriškumo sampratos pateikia 
socialinius akcentus, į kuriuos pirmiausiai 
reikėtų atkreipti dėmesį edukacijoje ir 
komunikacijoje. 
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