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Kernavės „Perkūno“ semantikos 
vietinis ir tarpkultūrinis kontekstas

VYTAUTAS TUMĖNAS

Straipsnyje, pasitelkus muziejų eksponatus, ikonogra jos ir naratyvinius šaltinius, 
dailės istorijos ir archeologijos, folkloro duomenis bei tipologinę komparatyvinę 
formos, funkcijos, ikonogra jos ir semantikos analizę, dekonstrukciją ir 
rekonstrukciją, nagrinėjama Kernavės „Perkūno“ bronzos skulptūrėlės formos 
ir turinio, kilmės, analogijų ir vietinio kultūrinio kontekstualumo problema. 
Visi Lietuvoje žinomi senieji Perkūno atvaizdai yra abejotinos kilmės, abejotino 
autentiškumo ir abejotino tapatumo su Perkūnu. Autorius kritiškai kvestionuoja 
Lietuvos mokslo minties raidoje įsivyravusią vienareikšmę „Kernavės Perkūno“ 
semantikos ir stilistikos, kaip krikščioniškos romaninės importinės žvakidės, 
atsitiktinai atgabentos iš Vokietijos Saksonijos, ir nesusijusios nei su Perkūnu, nei su 
vietos kultūra, interpretaciją. Atskleidžiamas jos semantikos artimumas neišlikusiai 
kitai įvežtinei (iš Vakarų Europos) Kauno „Perkūno namų“ Perkūno skulptūrėlei bei 
kitiems Lietuvoje žinomiems seniesiems Perkūno atvaizdams. Remiantis nagrinėjamų 
atvaizdų atributais, iškeliama hipotezė apie gerokai senesnę, nei krikščioniška, galimai 
keltišką šios ir kitų Lietuvoje buvusių Griausmavaldžio skulptūrų ir gra nių atvaizdų 
ikonogra jos kilmę, jos ryšį su Antikine tradicija (graikų, romėnų, keltų) bei jų 
semantikos akulturaciją ir adaptaciją vietinėje Perkūno kulto tradicijoje.

Lietuvos istorijos institutas 
vytaut.tumenas@gmail.com

Esminiai žodžiai: Kernavės Perkūno semantika, Perkūno namai, Griausmavaldis, 
Romaninė dailė, Antikos dailė, keltų menas, senovės baltų religija.

Vyraujantis dabartyje „Kernavės Perkūno“ 
semantikos ir ikonogra jos aiškinimas yra 
perdėm paviršutiniškas ir keliantis daugiau 
abejonių ir klausimų, nei teikiantis atsaky-
mų. Siekiant geriau suprasti šios Perkūno 
skulptūrėlės prigimtį, būtina įdėmiau pasi-
aiškinti jos kilmę, funkciją ir semantiką bei 
kultūrinius kontekstus.

Tyrime gvildenama „Kernavės Perkū-
no“ ir jam artimų atvaizdų atitikmenys, 
jų ikonografija ir semantika. Siekiama 
atskleisti „Kernavės, Perkūno“ skulptūros 
semantikos interpretavimo galimybių 

įvairovę, remiantis platesniais romaninės 
dailės bei kitais Antikos Griausmavaldžio 
dievo vaizdavimo tradicijos kontekstais bei 
vyraujančiomis Lietuvoje Perkūno vaiz-
davimo ir įsivaizdavimo versijomis. Šiuo 
tikslu kritiškai kvestionuotina įsivyravusi 
Lietuvos moksle vienareikšmė „Kernavės 
Perkūno“ semantikos ir stilistikos krikš-
čioniškai romaninė interpretacija. Būtina 
atskleisti senųjų istorinių Perkūno atvaizdų 
atmainų įvairovę; išnagrinėti Griausma-
valdžio dievo ikonografinės tradicijos 
Antikos ir romanikos dailėje sąsajas su 
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nagrinėjamaisiais Lietuvos artefaktais; ap-
tarti lietuvių tautosakos įvaizdžių sąsajas su 
nagrinėjamais Griausmavaldžio atvaizdais; 
pateikti platesnę ir daugialypesnę Kerna-
vės „Perkūno“ semantikos interpretacijos 
sampratą; aiškintis, ar šios skulptūros ir jos 
semantikos kilmė nėra senesnė, nei manyta 
iki šiol, ir kaip ji susijusi su vietine tradicija.

Nagrinėdami „Kernavės Perkūno“ ir jį 
supusios panašios tematikos dailės kūrinių 
kontekstą, susiduriame su alternatyvios 
dailės istorijos paradigma. Fiziškai praras-
tieji, tačiau aprašytieji ar nupiešti praeities 
epochų meno kūriniai išlieka savitai gyvy-
bingi kaip ikonogra jos šaltiniai apytikrių 
vaizdinių nuorodų, įvairiausių kopijų, 
perkūrimų ir sufantazuotų interpretacijų 
pavidalu. Kaip rodo T. Račiūnaitės darbai, 
šio pobūdžio paralelinių dailės ir religijos 
reiškinių tyrimai gali tapti reikšmingomis 
vizualiosios kultūros istorijos atvertimis .

Lyginamajam nagrinėjimui pasitelkti 
penki senieji baltų Perkūno atvaizdai, jų 
nupiešti ar perpiešti atvaizdai bei aprašai: ) 
vadinamoji „Perkūno iš Kernavės“ bronzos 
skulptūrėlė; ) gra nis Perkūno atvaizdas T. 
Narbuto piešinyje; ) gra nis Perkūno at-
vaizdas C. Von Schmidtho „Necrolithuani-
coje“; ) I. Kraševskio pateiktas „Perkūno“ 
iš Kauno „Perkūno namų“ aprašas .

Pirmiausia svarbu pabrėžti, kad visi šie 
vadinamieji Perkūno atvaizdai yra abejo-
tinos kilmės, abejotino autentiškumo ir 
abejotino tapatinimo su Perkūnu. Tačiau, 
kadangi jie yra kultūros istorijos faktas, 
tyrinėti jų semantikos ir ikonografijos 

 Račiūnaitė, T. e Art history of invisible originals, 
or „when shadows talk...“, Kunstiteaduslikke Uuri-
musi [Studies on art and architecture], 0 , Vol. , 
no. / , p.  0– 9.

įvairiopus aspektus bei funkcionavimo 
kontekstus yra prasminga bei aktualu.

Esminė šio tyrimo problema yra būtent 
„Kernavės Perkūno“ ikonografija, o kiti 
Perkūno atvaizdai pasitelkti kontekstiškai. 
Man rūpi pasiaiškinti, ar tikrai Perkūną 
vaizduoja šis artefaktas, o jeigu ne jį, tai 
ką? Kadangi Lietuvos moksle įsitvirtinusi 
kategoriška nuomonė, jog tai krikščioniš-
kos semantikos atvaizdas, aktualu naujai 
kvestionuoti, įvertinti šio visgi hipotetinio 
požiūrio argumentaciją, pamėginti atsakyti 
į klausimą, ar būta vietinių mentaliteto 
ypatumų, dėl kurių galėjo įvykti šio užsie-
nietiškos kilmės artefakto akultūracija ir 
kokia tikslesnė šio atvaizdo ikonogra ja 
bei jos tradicija?

Kernavės skulptūrėlės semantikos 
aiškinimui itin reikšmingi yra tarpusavyje 
tiesiogiai susiję klausimai – kas joje vaiz-
duojama, kokia buvo jos paskirtis, kokia jos 
radimvietė, kokia kilmė ir kuris sukūrimo 
laikmetis?

„Kernavės Perkūnas“ – tai yra ,  cm 
aukščio lietos bronzos skulptūrėlė, atrasta 
maždaug prieš 0 metų (  pav., a, b). Ji 
vaizduoja trumpabarzdį ilgaplaukį vyrą, 
tvirtai sėdintį plačiai išžergtomis kojomis, 
jo kūnas pietietiškai (pagal Antikos madas) 
apnuogintas, pailga skraistė supa jo klubus 
ir krenta per pusiau sulenktą dešinę, ku-
rioje jis laiko neišlikusį objektą – vietoj jo 
rankos kumštyje – išsriegta kiaurymė. Kai-
rėje ištiestoje į šoną rankoje jis laiko pailgą 
objektą, dekoruotą banguotomis linijomis. 
Figūros viršugalvyje žiojėja cilindrinė kiau-
rymė, kurioje, matyt, taip pat buvo kažkas 
įtaisyta arba tai buvo ertmė vandeniui įpilti. 
Figūra išskėtusi kojas valdingai sėdinčioje 
arba raitelio pozoje (Kernavės muziejuje 
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saugoma kopija pasėstės ir žemės elementų 
neturi (  pav., a).

Remiantis Lietuvos dailės istorijos 
pavyzdžiais, akivaizdu, kad ši skulptūrėlė 
yra vienetinė ir išskirtinė. Tikimybė, kad ji 
buvo sukurta Lietuvoje todėl labai menka. 
Kita vertus jos radimviete Kernavėje taip 
pat abejojama.

Kokia šios skulptūrėlės radimvietė ir 
kilmės vieta? Skulptūrėlė XIX a. viduryje 
pateko į Vilniaus Senienų muziejaus, įkurto 
Eustachijaus Tiškevičiaus, archeologijos 
skyrių, kuriam vadovavo A. H. Kirkoras. 
Jis   m. išleido rinkinių katalogą , 
kuriame ši skulptūrėlė ir buvo pavadinta 
„Perkūnas, lietuvių griausmavaldis dievas, 
rastas žemėje Kernavėje, netoli Vilniaus“. 
Pažymima, kad jį muziejui padovanojo 
istorikas ir rašytojas Ignacas Kraševskis 
( – ). Archeologas Gintautas Vėlius, 
atkreipęs dėmesį į tai, kad I. Kraševskis yra 
aprašęs šią statulėlę, kaip Perkūną, kurį 

 Киркор, А. К. (состав.). Перечневый каталог 
предметов в Виленском музеуме древностей. 
Вильно: в Типографiи Осипа Завадзкаго, ,  с.

įsigijo iš žmogaus, radusio ją kape, ir kad 
daugiau jokios informacijos apie ją nėra , 

 „ Jednym z najciekawszych bronzów litewskich, dziś 
w posiadaniu piszącego, jest Perkunas,o którego 
pochodzeniu nie mamy innych wiadomości, prócz, 
że na Litwie miał być znaleziony w mogile. (Zobacz 
rysunek na okładce Album, toż powtórzone w 
chromolithogra i do Rocznika Tow. Statyst. Wil. P. 
A. H. Kirkora)“.

 Figurka wyobraża starca siedzącego, opasanego 
draperją, która obejmuje rękę lewą i przechodzi 
przez biodra, osłaniając je także. Głowa u góry 
jakby upiłowana, a przez nią i przez cały posążek 
przechodzi, wydrążony ostrém narzędziem, re-
gularny otwór, który służył do osadzania na tyce 
tego nosidła. Reszta ciała, oprócz części ręki lewéj 
i biódr, naga, na piersiach i żołądku, oznaczone 
massy ogólne korpusu dość grubo i niezgrabnie; 
piersi wyrażone dwóma kręgami, rylcem zaryso-
wanemi, z punktami we środku. – Twarz z brodą 
i wąsem pomimo naiwnéj prostoty wyrobu, ma 
pewien wyraz dzikości, srogości, siły. W lewéj ręce 
stulonéj, otwór oznacza miejsce, w którém osadzony 
był młot, krzemień, czy inne jakieś godło i ręka ta 
zniżona ku kolanom, prawa podniesiona ściska w 
dłoni piorun! Nogi pokurczone, jak do siedzenia, 
trochę krótkie i niewykończone. Wpatrzywszy się w 
całość, niepodobna zaprzeczyć, że artysta jakkolwiek 
barbarzyński, miał przed sobą wzór lepszy, rzymski, 

 pav. „Kernavės Perkūnas“ ir jo atitikmuo užsienyje: a) „Kernavės Perkūnas ant postamento V. Darkievičiaus 
publikacijoje; b) dabartinė „Kernavės Perkūno“ kopija, bronzos liejinys, Kernavės archeologinės vietovės 
muziejus; c) galų – romėnų arba keltų Griausmavaldis Taranis, II–III a., „Pxoenix“ platforma JAV, Sidney 
Nolan kolekcija
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padarė išvadą, jog I. Kraševskis tikrumoje 
nežinojo kur ji rasta ir kernavietiška jos 
radimvietė todėl yra labai abejotina . Tačiau 
verta atkreipti dėmesį į tai, kad XIX a. ši 
skulptūrėlė buvo laikoma vienu iš reikš-
mingiausių senienų eksponatų nacionalinės 
tapatybės požiūriu – todėl Vilniaus senienų 
muziejaus katalogo pirmajame skyriuje, 
skirtame „Daiktams, turintiems mitologinę 
reikšmę“, pirmuoju numeriu yra išskirta 
mūsų nagrinėjama „dievo Perkūno statulė-
lė“ . Taigi ji pateikta pačioje garbingiausioje 
pirmoje vietoje.

Tačiau visiškai priešinga yra kai kurių 
dabartinių archeologų nuomonė: nau-
jausiojo Kernavės archeologijos radinių 
katalogo autoriai, nors ir pripažindami 

a ruchem postaci i ogólnym jéj rysunkiem, wydał 
bardzo dobrze groźną potęgę Perkuna. Drobniejsze 
szczegóły, jako to, zarysy piersi, palce u nóg i rąk, 
zwoje piorunu i włosy, oczy i twarz cała, głębokiemi 
rysami rylca są oznaczone. Bronz żółtawo-czerwo-
nawy pokrywa patina zielonkowata, a gdzie niegdzie 
osad gryszpanowy. Otwór przez głowę i tułów 
przechodzący, wyświdrowany bardzo czysto, drugi 
w lewéj ręce ma gwint. Pod względem technicznym 
odlew wyborny od jednego rzutu dowodzi wprawy 
rzemieślnika, a jako dzieło sztuki zastanawia tylko 
całością dobrze pojętą i siła wyrazu, chociaż części 
wiele zostawują do życzenia i wcale wykończone nie 
są, a niektórym brak dobrego stosunku. Rysunek na 
okładce, starożytności litewskie wystawującéj, u P. 
Wilczyńskiego, którego Perkunas był własnością, 
dobre o nim daje wyobrażenie“. Kraszewski, J. 
I.. Sztuka u Słowian, szczególnie w Polsce i Litwie 
przedchrześcijańskiéj, przez J. I. Kraszewskiego. Wil-
no: Nakład wydawnictwa drukarni A. H. Kirkora i 
sp.  60. s. – .

 Prieiga per internetą: http://m.ldkistorija.lt/index.
php/istoriniai-faktai/kernaves-perkunas-baznyti-
nes-zvakides-koja/ 0 .

 Киркор, А. К. (состав.). Перечневый каталог 
предметов в Виленском музеуме древностей. 
Вильно: в типографiи Осипа Завадзкаго, , с. – .

ypatingą naratyvinę „Perkūno iš Kernavės“ 
reikšmę patrauklaus Kernavės įvaizdžio 
formavimui ir vietovės mito kūrimui, 
vis dėlto nusprendė „Kernavės Perkūną“ 
atsieti nuo Kernavės archeologijos – todėl 
publikacijoje šis artefaktas nepristatomas6.

Mano nuomone, vis tiek išlieka tiki-
mybė, jog Kraševskis galėjo paskelbti ne 
visą žinotą informaciją ir detaliau apie 
radimvietę Kernavėje galėjo informuoti 
Kirkorą žodžiu. Juo labiau, kad Kraševskio 
publikacija, kurioje „Perkūno iš Kernavės“ 
radimvietė skelbiama nežinoma, yra išleista 
to paties Kirkoro (iškėlusio kernavietišką 
Perkūno kilmės „mitą“) tos pačios leidyklos 
kitoje publikacijoje. Vadinasi, būta abipusio 
informuotumo. Matyt, todėl pats Kraševs-
kis niekur neprieštaravo tokiai Kirkoro 
nuomonei apie Perkūno radimvietę.

Be to, argumentuojant mintį apie kerna-
vietišką „Perkūno iš Kernavės“ radimvietę, 
kaip itin reikšminga iškyla atitinkama ko-
lektyvinė Vilniaus archeologijos komisijos 
nuomonė . Pavyzdžiui, tikrasis komisijos 
narys M. Gusevas,  m. birželio  d. laiš-
ku informuoja Komisijos posėdį, apie savo 
naujai aptiktus duomenis apie senoviškas 
skulptūrėles Vokietijoje, kurios panašios į 
statulėlę, „rastą Kernavėje ir laikomą lietu-
vių dievo Perkūno atvaizdu“, nedvejodamas 
dėl pastarosios kernavietiškos radimvietės . 
Visai Vilniaus archeologijos komisijai dėl 

6 Baltramiejūnaitė, D., Poškienė, J., Vengalis, R., 
Vėlius, G. Atrastoji Kernavė. Kernavės archeologinės 
vietovės muziejaus katalogas. Kernavė: Valstybinio 
Kernavės kultūrinio rezervato direkcija. 0 .

 Būčys, Ž. Vilniaus archeologijos komisijos 6-
 m. Posėdžių protokolai, Pacevičius, A. (sud.), 

Atminties institucijų rinkiniai. Vilnius: Vilniaus 
universitetas, 0 , p.  – .

 Ten pat, p.  6– .
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šios statulėlės radimvietės abejonių nekilo 
ir kitame  m. rugpjūčio  d. posėdyje, 
kuriame buvo pristatytas Žemutinės Sakso-
nijos istorijos draugijos komiteto nario, F. 
Hano atsiliepimas dėl Vokietijoje žinomų 
panašių senoviškų statulėlių9.

Pripažįstant nuomonę apie jos radim-
vietę bent jau Lietuvoje, tikėtina, kad ji 
galėjo būti laikoma viename iš svarbių 
religinių-kultūrinių-prekybinių-karinių 
Lietuvos centrų. Logiškai mąstant tai ga-
lėjo būti tik keli miestai – Vilnius, Trakai, 
Kernavė, Kaunas, Gardinas, Naugardukas, 
kuriuose vyko intensyvūs sąlytis su Vakarų 
civilizacija ir drauge gyvavo stiprios vieti-
nės tradicijos.

Kita vertus, žymiai aktualesnis yra klau-
simas apie „Perkūno iš Kernavės“ sukūrimo 
vietą. Vyrauja nuomonė, jog šis „Kernavės 
Perkūnas“ iš tiesų yra atvežtinis, ne vietinės 
kilmės kūrinys. Bet tada kažin ar jis galėjo 
vaizduoti Perkūną? Vadinasi, būtina giliau 
panagrinėti „Kernavės Perkūno“ skulptūros 
semantiką ir ikonogra ją, kuri neatsiejamai 
susijusi su klausimu apie šios skulptūros 
geogra nę kilmę.

Labai panašias į „Kernavės Perkūną“ 
skulptūrėles XIX a. viduryje žinojo Vo-
kietijos archeologai Hanoverio ir Ham-
burgo regione. Štai Vilniaus laikinosios 
archeologinės komisijos narys M. Gusevas 
( .06.  posėdyje) informavo komisiją, 
kad aptiko panašių senoviškų statulėlių 
Vokietijoje: vieną – Hanoverio muziejaus, 
priklausančio krašto istorijos draugijai, 
archeologijos kolekcijoje, o kitas tris pas 
Žemutinės Saksonijos istorijos draugijos 
komiteto nario, rūmų knygų pardavėją 

9 Ten pat, p.  – .

Hanoveryje F. Haną, iš kurių dvi vaizda-
vo vyrus, o viena – moterį. M. Gusevas 
taip pat informavo, jog Hanoverio krašto 
istorijos draugijos sekretorius Einfeldas 
jam pranešė, kad Hanoverio muziejaus 
statulėlė, mažai patikimomis žiniomis, yra 
pirkta Hamburge ir nėra vietos archeologų 
išaiškinta. Ji laikoma viena iš atsitiktinių 

gūrų, lygiai kaip ir kiti panašūs žmonių, 
kartais ir gyvūnų atvaizdai, paprastai puošę 
senovinius bažnyčių sietynus, žvakides. 
Tačiau ponas Einfeldas neatmeta galimybės 
pripažinti Hanoverio muziejaus statulėlę 
prastu griausmavaldžio Jupiterio atvaizdu.

Vėlesniame F. Hano laiške su piešiniais 
Vilniaus archeologijos komisijai (per-
skaitytame  0   posėdyje) smukiai 
apibūdinama keturi tokių F. Hano turimų 
statulėlių išvaizda. Aiškėja, kad jos buvo 
iškomplektuotos, todėl jų paskirtis neaiški. 
Tačiau kelios jų panašu, kad buvo to paties 
artefakto elementais. Vienos jų – lietos iš 
vario, kitos – iš šviesios bronzos; trys vyrų 

gūros yra su ūsais; viena jų laiko skeptrą; 
dvi statulėlės, atrodo, yra atliktos to paties 
meistro ar bent tuo pačiu metu, be to, jos 
anksčiau priklausė vienam savininkui. Taip 
pat minimos šios jų radimo, kelionių ir 
saugojimo vietovės Vokietijoje: Lipės-Det-
moldo kunigaikštystė (Teutoburgo miškas); 
Hanoveris; Braunšveigas; Hodenbergo 
dvaras Celėje 0.

Iš M. Gusevo pateiktų duomenų Vil-
niaus archeologijos komisijai ( .06. ) 
aiškėja, kad skulptūrėles, panašias į „Ker-
navės Perkūną“, vokiečių archeologai XIX a. 
viduryje mėgino aiškinti kaip Romos meno, 
arba kaip vėlesnių laikų, neklasikinio meno 

0 Ten pat, p.  .
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kanonų, objektus (labiausiai tikėtina, kad 
turėta omenyje romaninė dailė, nes tik jai 
būdingos tokio pobūdžio gūrinės bažny-
tinės žvakidės).

Tačiau kitokia buvo XIX a. Lietuvos ar-
cheologų nuomonė šiuo klausimu. Vilniaus 
archeologijos komisija atkreipė dėmesį į tai, 
kad žemėse, kuriose įsikūręs Hamburgas, 
buvusios seniausios slavų gyvenvietės ir 
kad dar XVII a. pabaigoje (tarp 6 –
69  m.) Prilvicėje rastos senienos nurodo 

didelį slavų dievybių skaičių. Minėtasis 
Gusevo atradimas ir jo patikinimas, kad tie 
stabai labai panašūs į „Kernavės Perkūną“, 
ir tai, kad Bohemijoje, netoli Prahos, buvo 
rastos panašios dievybės (kurių dvi kopijos 
irgi buvo Vilniaus senienų muziejuje), čekų 
mokslininkų pripažintos Perūnu, Vilniaus 
archeologijos komisijai atrodė kaip patvir-
tinimas, kad „tiek Vilniaus, tiek Prahos 
ir Hanoverio statulėlės neabejotinai yra 
dievybės, vadinamos Perkūnu (Perūnu), 
atvaizdai. Jos buvo plačiai garbinamos slavų 
ir Lietuvos žemėse“ .

Nepaprastai svarbus yra faktas, jog Vil-
niaus archeologijos komisija, dėl Vokietijos 
statulėlių panašumo į „Kernavės Perkūną“, 
netgi paskatino vokiečių kolegas pritarti 
lietuvių prielaidai, apie baltišką šių panašių 
skulptūrėlių kilmę, argumentuojant, kad 
„jų pernelyg primityvus atlikimas, stiliaus 
nebuvimas verčia abejoti jų romėniška 
kilme, o apie vokiečių stabus mes beveik 
nieko nežinome. Negausus žinomų slavų 
stabų skaičius, kaip ir tos pačios epochos 
visi keltų stabai, labai skiriasi nuo jų savo 
stiliumi“ . Taigi visų šių skulptūrėlių plas-

  06  Posėdis: Būčys, Ž. Vilniaus..., p.  6– .
  0   Posėdis: Būčys, Ž. Vilniaus..., p.  – .

tikos primityvumas ir stilistikos skirtumas 
nuo Antikos, ir keltų meno, paskatino F. 
Haną iškelti prielaidą apie lietuvišką šių 
skulptūrėlių kilmę: „Visos jos atliktos pa-
prastai, primityviai ir liudija tos epochos 
ir tos tautos, kurios dievybes vaizduoja, 
žemą meninį lygį. Seną jų kilmę patvirtina 
ir tai, kad gūros pusiau apnuogintos. Visa 
tai lengvai paaiškinama, jeigu mes sutiksi-
me, kad jų kilmės vieta yra stabmeldiškoji 
Lietuva“ . Tačiau prielaidos apie lietuvišką 
jų kilmę grindimas stovylų pusnuogiu 
aprangos fasonu yra labai nelogiškas, nes 
būtent tokia apranga yra visiškai netinkama 
Lietuvos klimatui, bet būdinga Antikos 
civilizacijai.

Atributuojant šias skulptūrėles, apie jų 
paskirtį byloja tai, kad visos jos yra „kiau-
rai pragręžtos“, todėl vokiečių archeologų 
buvo palaikytos „sietynų ar žvakidžių pa-
puošimais“ . F. Hanas savo laiške Vilniaus 
archeologijos komisijai taip pat pabrėžė 
jo saugomų skulptūrėlių, panašių į „Per-
kūną iš Kernavės“, istorinį autentiškumą: 
„Falsi kavimo čia negalėtume įtarti, nes 
šios statulėlės labai įvairios, menkavertės, 
ir senovės daiktų falsi kuotojas nesiimtų 
vargintis, gręžti jas be jokios aiškios, daikto 
senumą rodančios priežasties“ .

Taigi, jau XIX a. nustatytos „Perkūno iš 
Kernavės“ skulptūrėlės geogra nės asocia-
cijos su panašiais Šiaurės Vakarų Vokietijos 
ir Čekijos artefaktais, kurių diskutuota 
sukūrimo kilmės geografija ir laikmetis 
apima Antikos Romos, keltų, slavų ir seno-
vės baltų kultūras bei vokiečių romaniką. 
Į „Kernavės Perkūną“ panašios statulėlės 

 Būčys, Ž. Vilniaus..., p.  .
 Būčys, Ž. Vilniaus..., p.  .
 Būčys, Ž. Vilniaus..., p.  .
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vokiečių buvo neužtikrintai mėgintos sieti 
su romėnų Jupiterio arba alternatyviai su 
senovės baltų Perkūno tema, o čekų tyrėjai 
panašias skulptūrėles žinomas Čekijoje 
siejo su Perūnu.

Deja, vėlesniais laikais šie Vilniaus ar-
cheologijos komisijos duomenys buvo pri-
miršti ir tyrimai pradėti tarytum iš naujo.

Gerokai vėliau, 9 0 m. V. Antonievi-
čius šią skulptūrą jau vadino „Barzdotu 
Jupiteriu” ir siejo ją su Antikos tradicija. Jis 
padarė išvadą, kad niekur neaptikus ana-
logų, neįmanoma nustatyti ar tai romėnų 
meno kūrinys, ar vėlesnė kopija 6.

Romaninio meno žinovas, Rusijos ar-
cheologas V. Darkievičius, remdamasis šios 
skulptūrėlės atlikimo technika, stilistika ir 
panašiais pavyzdžiais, 96 – 966 m. padarė 
išvadą, kad tai romaninio stiliaus kūrinys, 
pagamintas XIII a. I p. Vokietijoje, Sakso-
nijoje, Hildesheimo mieste ir yra viena iš 
keturkojės bažnytinės žvakidės kojų dalių. 
Taigi, vokiškos kilmės skulptūrėlė galėjo į 
Lietuvą patekti prekybos, kitokių mainų 
keliu arba kaip karų trofėjus. M. Vitkūnas, 
pritardamas Darkievičiaus minčiai, kad 
„Kernavės Perkūnas“ – žvakidės dalis, 
mano, kad skulptūrėlė, kaip ir kitos bran-
gios prekės iš Vakarų Europos pateko į 
Kernavę per Rygą . G. Vėliaus pritaria 
spėjimui, kad XIII arba XIV a. kernaviškiai 
vieno puolimo į Livoniją arba Prūsiją metu 
apiplėšė bažnyčią ir kaip grobį parsigabeno 
žvakidę arba jos dalių.

6 Antoniewicz, W. Czasy przedhistoriczne i wczesno-
dziejowe Ziemi Wilenskiej, I. Wilno: Polska Drukar-
nia Nakładowa „Lux” , 9 0, s. .

 Vitkūnas, M. Kernavės miestas XIII–XIV a. Gyven-
tojų buitis ir verslai. Lietuvos valsčiai. Musninkai, 
Kernavė, Čiobiškis. Vilnius: Versmė, 00 , p.  0.

Reikia atkreipti dėmesį į tai, kad pana-
šios technologijos importinių lietos bron-
zos dirbinių panašiu laikotarpiu Lietuvoje 
žinoma ir daugiau. V. Darkievičius mini 
akvamanilę, rastą Bartkuškyje.

Pagal Darkievičiaus prielaidą, keturios 
panašios statulėlės matyt puošė ir laikė 
keturias stambios žvakidės kojas – būtent 
todėl „Perkūno“ viršugalvyje žiojėja ,  cm 
pločio skylė – taisyklingai vertikaliai gi-
lyn einantis per visą skulptūrą kanalas. 
Jo nuomone, barzdoto vyro figūra yra 
panaši į kitus to laikmečio vyrų, pilančių 
vandenį iš ragų arba urnų, atvaizdus, per-
soni kuojančius keturias Biblinio Rojaus 
upes, ištekančias iš Edeno sodo . Deja, 
Darkievičius savo minties, kad panašūs 
barzdoti personažai yra būdingi romani-
nėms akvamanilėms, nepagrindžia faktais. 
Be to, mano atlikta įdėmesnė romaninių ir 
ankstyvųjų gotikinių akvamanilių peržiūra 
verčia daryti išvadą, jog Darkievičius buvo 
neteisus – panašūs barzdoti personažai 
nėra būdingi nei romaninėms akvamani-
lėms (  pav. b, d), nei žvakidėms (  pav. a). 
Bet svarbu atkreipti dėmesį ir į tai, kad 
Darkievičius, aiškindamas apnuoginto 
„Kernavės Perkūno“ įvaizdį, atranda jo 
analogijų romaninėse vandens laistyklėse, o 
ne žvakidėse! O lietuvių tyrėjai, patikėdami 
archeologo iškelta vienareikšme krikš-
čioniška šio žvakidės artefakto tematikos 
interpretacija, neatkreipė dėmesio į kitą 

 Даркевич, В. П. Произведения западного художе-
ственного ремесла в Восточной Европе (X-XIV 
вв.) / Археология СССР. Свод археологических 
источников, Выпуск Е – . Москва: Наука, c. 

; Даркевич, В. П. О так называемом «идоле 
Перкуна» из Кернова, Советская археология, № 

. Москва, 96 , с. – .
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itin reikšmingą Darkievičiaus išvadą, jog 
ši romaninio stiliaus skulptūrėlė tęsia An-
tikinę Jupiterio ikonografiją 9. Vadinasi, 
šios skulptūrėlės įvaizdį romaninės dailės 
žinovas kildino iš antikinės romėnų Griaus-
mavaldžio vaizdavimo tradicijos.

Taigi, archeologo Darkievičiaus aiški-
nimuose apie krikščionišką skulptūrėlės 
tematiką trūksta loginio nuoseklumo. Nors 

9 Даркевич, В. П. О так называемом «идоле 
Перкуна» из Кернова, Советская археология, № 

. Москва, 96 , c. – .

nesunkiai galime sutikti su jo prielaida apie 
vokišką, krikščionišką romaninio stiliaus 
šios skulptūrėlės kilmę (tai gali papildomai 
paremti anksčiau aptarti faktai apie pana-
šias skulptūrėles žinotas XIX a. Vokietijoje 
Hanoveryje bei Čekijoje Prahoje), bet hi-
potezė apie jos Biblijinę tematiką, susietą 
su žvakidės funkcija, kelia labai didelių 
abejonių. Juk apnuoginti personažai buvo 
būdingi kitos paskirties artefaktams – baž-
nytinėms krikštykloms (  pav. c). Be to, 
paties Darkievičiaus nuomone, Biblijinė ap-
nuoginto Vandenio tematika buvo būdinga 
romaninėms akvamanilėms. Vadinasi, 
logiška būtų labiau pabrėžti skulptūrėlės 
vaizdinio vandeninės tematikos sąsają 
su akvamanilėmis. Kitaip tariant, jeigu 
„Kernavės Perkūnas“ buvo žvakidė – šią 
skulptūrėlę sieti su biblinių Rojaus upių 
mitologine tematika yra nelogiška, nes 
ugnies elementas yra priešingas vandeniui.

Romaninėms akvamanilėms būdingos 
mitopoetinės hibridinės būtybės (pvz., liū-
tai, grifonai su liūto kūnu, undinės, raiteliai, 
drakonai, ožiaragiai, kentaurai, vanagai, 
giedantys gaidžiai) su skyle viršugalvyje 
ir piltuvu. Todėl, sekant Darkievičiaus 
„Kernavės Perkūno“ interpretacija, jog tai 
yra Rojaus upės Vandenio simbolis, logiš-
kai turėtų kilti išvada, jog pusnuogis (vos 
apsisiautęs audeklu klubus ir persimetęs 
jį per kairę ranką) kiauragalvis „Kernavės 
Perkūnas“ greičiausiai galėjo būti krikšty-
klos ar akvamanilės dalis. Tačiau tiriamoji 
skulptūrėlė neturi vandens piltuvo – vadi-
nasi, tai ne akvamanilė.

Romaninės akvamanilės buvo pradė-
tos gaminti Masos (Meuse) upės slėnyje 
(Šiaurės Prancūzija, Belgija, Olandija). 
Romaniniu ir ankstyvosios gotikos lai-

 pav. Romaninės ir ankstyvosios gotikinės 
antropomor nės ir biomor nės lietos bronzos, vario 
žvakidės, smilkyklės, vandens laistyklės, krikštyklos: 
a) pažas – žvakidė, 00 m., Pietų Olandija, 
Metropoliteno meno muziejus; b) kentauras – 
žvakidė, Vokietija, radimvietė: Felikstovas, Sufolkas, 
Anglija, Britų muziejus; c) Hildesheimo katedros 
krikštykla, XIII a. pr., Vokietija; d) Raitas riteris – 
akvamanilė (vandens laistyklė), apie – 00 m., 
Anglija, Britų muziejus.
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kmečiu XIII  a. didžiausiu jų gamybos 
centru tapo Hildesheimas (Šiaurės Vo-
kietija). Pagrindiniai tokių akvamanilių 
gamybos centrai buvo Lotaringija (XII a.) 
ir Žemutinė Saksonija (XII–XIII a.) 0. Bet 
verta atkreipti dėmesį ir į tai, kad XIX a. 
Vokietijoje paplito romaninių ir gotikinių 
akvamanilių kopijos, kuriose vyravo liūtų 
temos. Būta ir falsi katų. Daugeliui tokių 
kopijų buvo suteikta aliejinių žibintų pa-
skirtis. Kita vertus, svarbu pabrėžti, kad 
„Kernavės Perkūno“ tipo nei originalių, 
nei kopijuotų romaninių skulptūrėlių kitur 
nėra žinoma, todėl neautentiška jo kilmės 
galimybė menkoka.

Tai, kad tiriamasis lietos bronzos kūri-
nys Rytų Baltijos regione nebuvo atsitiktinis 
ir vienintelis rodo kiti panašaus laikotarpio 
lietos bronzos dirbiniai: akvamanilės, smil-
kytuvai, žvakidės. Pavyzdžiui, raitelio pavi-
dalo akvamanilė buvo rasta Gardine, netoli 
Šv. Boriso ir Glebo cerkvės. Ji buvo perduo-
ta Vilniaus senienų muziejui, vėliau atiduo-
ta Gardino ateizmo muziejui . Abejotinos 
radimvietės yra Bartkuškyje (Širvintų r.) 
arba Revele (Taline) rasta liūto pavidalo 
romaninė (XIII a. pr.) akvamanilė, vėliau 
patekusi į Hamburgo meno ir amatų mu-
ziejų . Kita liūto formos akvamanilė buvo 

0 Falke, O., Meyer, E. Romanische Leuchter und 
Gefässe, Giessgefässe der Gotik. Berlin: Dt. Verl. für 
Kunstwiss, 9 , s. , ; Даркевич, 966, с. .

 Vitkauskienė, R. B. Taurieji metalai, V. Ališauskas, 
L. Jovaiša, M. Paknys, R. Petrauskas, E. Raila (sud.), 
Lietuvos Didžiosios Kunigaikštijos kultūra: tyrinėji-
mai ir vaizdai. Vilnius: Aidai, p. 69 .

 Даркевич, В. П. Произведения западного 
художественного ремесла в Восточной Европе 
(X-XIV вв.), Археология СССР. Свод археологических 
источников. Выпуск Е – . Москва: Наука, 966, с. 

; Vitkauskienė, R. B. Taurieji metalai, V. Ališauskas, 
L. Jovaiša, M. Paknys, R. Petrauskas, E. Raila (sud.) 

rasta netoli Lajs pilies Rytų Estijoje ir buvo 
saugoma Rygos Domo muziejuje . Vilniaus 
Žemutinėje pilyje 99  m. buvo rasti liūto 
pavidalo akvamanilės kojų fragmentai. 
S. Ardavičiūtė nuomone, akvamanilės 
sukūrimo data nukeltina į XIII a. pab. – 
XIV a. pradžią . Be to Vilniaus Žemutinėje 
pilyje buvo rasta ir bronzinio smilkytuvo 
arba šviestuvo viršutinė dalis, bronzinės 
žvakidės dalis .

Šio laikotarpio bronzos dirbinių kilmės 
kelius Lietuvoje panašiai, kaip M. Vitkūnas, 
įvardija ir S. Ardavičiūtė. Jos nuomone, 
Vilniaus akvamanilė galėjo būti įgyta, kaip 
dovana arba kaip karo grobis, arba atsivežta 
pranciškonų iš Rygos 6.

Toks platesnis istorinis ir geogra nis, 
tipologinis ir tematinis „Kernavės Perkūno“ 
bronzos liejinio kontekstas padeda įdėmiau 
ir kritiškiau vertinti hipotetinius šio dirbi-
nio pirminės funkcijos apibrėžimus.

Laikantis daugelio tyrėjų keltos versijos, 
kad išgręžta per visą statulėlės kūną skylė 
rodo žvakidės paskirtį, pravartu kritiškai 
atkreipti dėmesį ir į tai, jog nuogi ar pus-
nuogiai antropomor niai personažai, ap-
rengti senoviškais, nemadingais romaninei 
epochai drabužiais, nėra būdingi nei roma-
ninių bronzos akvamanilių, nei žvakidžių 

Lietuvos Didžiosios Kunigaikštijos kultūra: tyrinėjimai 
ir vaizdai. Vilnius: Aidai, p. 69 .

 Даркевич, В. П. Произведения западного 
х удоже с твен ного р еме сла в В ос точной 
Европе (X-XIV вв.), Археология СССР. Свод 
археологических источников. Выпуск Е – . 
Москва: Наука, 966, с. .

 Ardavičiūtė, S. Akvamanilės Lietuvoje ir Europoje, 
Archaeologia Lituana, 0 , t. 6, p.  0- .

 Tautavičius, A. (red.), Žemutinės pilies rūmai 
(1990–1993 metų tyrimai). Vilnius: Lietuvos pilys, 
99 , p.  .

6 Ardavičiūtė, S. Akvamanilės Lietuvoje..., p.  9- 0.
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skulptūrėlėms. Be to, mano duomenimis, 
apsinuoginusių vandenių atvaizdai nesu-
tinkami kitose pasaulyje išlikusiose roma-
ninėse žvakidėse. Romaninės ir ankstyvos 
gotikos žvakidės dažniausiai vaizduoja sire-
nas (paukštį su merginos galva), kentaurus, 
pažus, bei to meto raitus riterius.

Nepaisant to, „Kernavės Perkūno“ kaip 
žvakidės aiškinimas turi pagrindo. „Kerna-
vės Perkūno“ kairės rankos kumštyje matyti 
kiaurai išgręžta skylė su sraigto sienelėmis. 
Pagal Darkievičiaus interpretaciją, šiame 
kumštyje „Perkūnas“ laikė strypelį su lėkš-
tele vaškui rinkti ir žvakei užmauti. Sutikus 
su tyrėjo nuomone apie šio artefakto funk-
ciją, ir jo rekonstruojamo daikto sandaros 
aiškinimu, kad jam iš galvos kilo centrinė 
žvakidės kolona, vis tiek lieka neaišku, 
kaip ji jungėsi su kitomis kolonomis, ky-
lančiomis iš kitų keturių (kodėl ne trijų?)“ 
panašių personažų galvų? Nebent žvakidės 
keturios (kodėl ne trys?) kojos dar aukščiau 
susiliejo į vieną liemenį. Bet reikia pastebė-
ti, jog romaninėms žvakidėms būdingos tik 
trys kojos, o tokios numanomos sudėtingos 
konstrukcijos keturkojų romaninių žvaki-
džių man neteko matyti.

Tokia Darkievičiaus įsivaizduojama ke-
turkojė žvakidė, su centrine kolona, kylan-
čia iš personažų galvų, kurios kojose yra dar 
po vieną žvakių laikiklį keturių personažų 
rankose, atrodytų labai komplikuotai, o 
tematikos požiūriu nelogiškai. Nes tekančių 
vandenų įvaizdis tikrai neatitinka liepsno-
jančių žvakių idėjos. Saikingai racionaliai 
ji atrodytų turėdama tris kojas, kuriose 
vaizduojamos Griausmavaldžio atmainos, 
arba jo romaninė mito-poetinės tradicijos 
interpretacija. Toks personažas sklandžiai 
atitiktų ir žvakių liepsnos idėją.

Taigi, jeigu tiriamojo artefakto funkci-
jos ir visuminės formos rekonstrukcijos yra 
ganėtinai komplikuotos ir nepakankamai 
įtikinamos, tai lieka tikėtis, kad jo tema-
tikos, atributų ir kilmės laikmečio analizė 
padės atrasti papildomų argumentų.

Ar yra Griausmavaldžio atvaizdo atiti-
kmenų platesnės chronologinės apimties 
Lietuvos dailės istorijos kontekste?

Tai, kad Lietuvoje būta ir daugiau bron-
zinių „Perkūną“ vaizduojančių skulptūrėlių, 
liudija kiti Kraševskio pateikti duomenys 
apie „Perkūną“, rastą XIX a. Kaune, statant 
Muitinės rūmus, sienoje prie vadinamosios 
Perkūno šventyklos kampo. Dabar šioje 
vietoje stovi Perkūno namas (Aleksoto g. 6, 
Kaunas). Jo teigimu, skulptūrėlė buvo šešių 
colių aukščio ir išlieta iš bronzos; sėdėjo su-
lenktomis (ar sukryžiuotomis) kojomis; ant 
galvos ji dėvėjo tvirtovės kuorų pavidalo 
karūną, tiksliau rytietišką tiarą, o rankoje 
laikė tris žuvis. 

Beje, pirminis šios informacijos šaltinis 
yra aiškiai pateiktas T. Narbuto, kuris savo 
veikale, skirtame Lietuvos istorijai, aptaria 
LDK iždo raštininko Mykolo Kosakovskio 
pateiktą informaciją laiške jo draugui, 
kuriame aiškinama, jog  m. statant 
Kauno muitinės pastatą, buvo susidurta su 
senaisiais taip vadinamos Perkūno šventy-
klos mūro pamatais, kuriuos suskaldžius, 
Kauno magistrato raštininkas Sokolovskis 
aptiko bronzinę net šešių uolekčių aukščio 
skulptūrėlę, kurios kojos buvo sukry-
žiuotos, o ant galvos buvo pavaizduotas 
miestas, o galbūt bokštai ir bažnyčios, o 
vienoje rankoje ji laikė tris žuvis. Tai buvo 
Kauną globojančio dievuko atvaizdas, nes 
trys žuvys turėjo reikšti Nemuną, Viliją ir 
Nevėžį. „Šią statulėlę aš gavau iš Kauno 
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magistrato, kuris jos atsisakė, ir ją 0 m. 
nusiunčiau Varšuvos Mokslo bičiulių 
draugijai“ – teigė Narbuto cituojamam 
laiške Kosakovskis. T. Narbuto nespėjo 
skulptūrėlės nuodugniau ištyrinėti, nes 
jam buvo pranešta, jog išvien su visa Var-
šuvos Mokslo bičiulių draugijos muziejaus 
kolekcija 6 m. ji buvo išvežta į Sankt Pe-
terburgą. T. Narbutas taip pat perteikia šios 
draugijos Prezidento Staszicziaus nuomonę 
apie šią skulptūrėlę, paskelbtą šios draugijos 
Metraštyje (T. XIV, 0. . , s. ), jog 
manoma, kad ši Kauno apylinkėse rasta 
skulptūrėlė vaizdavo Perkūno dievybę, 
Kauno miesto globėją. Vėliau, draugijos 
Dailiųjų menų atstovai nusprendė, jog ji 
vaizduoja vieną iš daugybės indų dievų 
ir į šalį atkeliavo iš svetur, galbūt kovų su 
totoriais metu. Įdomiausia, jog pats Narbu-
tas, apgailestaudamas, jog nebeįmanoma 
susipažinti su šios skulptūros išvaizda, 
diskutuodamas su išsakytomis kitų tyrėjų 
nuomonėmis, padarė išvadą, jog ši skulp-
tūra negalėjo vaizduoti Perkūno, nes jis ne-
globojo Kauno. Todėl Narbutas netgi iškėlė 
prielaidą, jog tai galėjo būti vietinė dievybė 
Kaunis. Be to, jis nepritarė rytietiškam šio 
atvaizdo kilmės aiškinimui, teigdamas, 
jog vien sėdėjimas ant sukryžiuotų kojų, 
nors ir būdingas azijiečiams, bet neįrodo 
skulptūrėlės atvežtinės kilmės, nes lietuvių 
protėvių budinų, atsikrausčiusių iš Azijos, 
palikuonių dievų atvaizdai išsaugojo seną-
sias Indų-Skitų meno formas .

Sekdamas T. Narbutu, panašiai šią 
skulptūrėlę komentavo ir I. Kraševskis. 
Jo teigimu, pradžioje buvo manoma, kad 

 Narbutt, T. Dzieje starożytne narodu litewskiego. T.  . 
Wilno: Nakladiem i drukiem V. Marcinkiewicza, 

, s. 0– .

skulptūra vaizduoja Perkūną, bet vėliau 
Staszičius pamanė, kad tai moteriška indų 
dievybė. Beje, vėliau statulėlė kartu su 
draugijos kolekciją buvo paimta į Sankt 
Peterburgą, kuriame didžiulės pastangos 
ją aptikti ir nupiešti iki šiol nedavė vaisių. 
Kraševskis drauge pastebėjo, kad rytietiški 
bruožai būdingi ir visiems atrastiems senie-
siems Lietuvos dailės pavyzdžiams . O štai 
jėzuitų dailininko Gizevičiaus duomenimis 
(  m.), šio kvadratinio plano namo rūsyje 
buvęs senosios lietuvių tikybos aukuras, 
o ant namo stogo buvo įrengta dievaičio 
Perkūno statula, laikanti rankose žibintus. 
Vėliau ji buvo nuimta ir išgabenta į Vilnių.

Akivaizdu, kad panašių lietos bronzos 
skulptūrų seniau Lietuvoje būta daugiau, 
bet jų ikonografijos aprašai neįrodo jų 

 Najstarszém w tym rodzaju odkryciem w Litwie, 
było podobno bóstwo bronzowe, w r. . W 
K o w n i e  odszukane. Posążek ten, przy stawieniu 
Komory celnéj, w murze na rogu tak zwanéj świąty-
ni P e r k u n a s a,  przez urzędnika Sokołowskiego 
był odkryty. Miał wysokości sześć cali i lany był 
z bronzu; postać na nogach siedząca; na głowie 
niosła cóś nakształt korony muralnéj, a raczéj thiary 
wschodniéj; w ręku trzymała trzy ryby. W r. 0. hr. 
Kossakowski, nabywszy tę ciekawą pamiątkę, o a-
rował ją Towarzystwu przyjaciół nauk w Warszawie. 
W początkach miano bronz ten za wyobrażenie 
Perkunasa, ale przekonano się, że wystawiał bóstwo 
niewieście i Staszic uznał je za wyrób indyjski.  Ze 
zbiorami Towarzystwa i posążek ten miał przejść do 
Petersburga, gdzie dotąd usilne starania o wykrycie 
go i zrysowanie skutku nie miały, miejmy nadzieję 
jednak, że pilniejsze badanie ciekawy ten zabytek 
nam powróci. Co się tycze charakteru wschodniego, 
tak ważnego dla historji i sztuki litewskiéj, ten nie 
tylko nie jest wyjątkiem w posążku kowieńskim, ale 
cechuje wszystkie starsze zabytki artystyczne, odkry-
te w tym kraju. Kraszewski, J. I. Sztuka u Słowian, 
szczególnie w Polsce i Litwie przedchrześcijańskiéj, 
przez J. I. Kraszewskiego. Wilno: Nakład wydawnic-
twa drukarni A. H. K i r k o r a  i sp.  60, s. – .
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 akivaizdaus ryšio su Perkūnu – tai galėjo 
būti ir kitokios semantikos bronzos statulė-
lės. Kita vertus, Staszičiaus išsakyta Varšuvos 
Mokslo bičiulių draugijos nuomonė, jog 
„Perkūno namų“ Perkūnas yra indiškos, azi-
jietiškos kilmės, byloja tai, kad skulptūrėlės 
stilistika neatitiko klasikinės dailės kanonų, 

vadinasi galėjo būti romaninio ar ankstesnio 
laikmečio keltų meno artefaktas.

Kitas atributų požiūriu vertas dėmesio 
pavyzdys – tai T. Narbuto pateikta Perkū-
no atvaizdo grafinė interpretacija 9. Joje 

9 Narbutas, T. Lietuvių tautos istorija. T. . Vilnius: Min-
tis, 99 , VI lent, pieš. . (Narbutt, T. Dzieje starożytne 

 pav. T. Narbuto „Perkūnas“ su žaibais rankoje ir jo atitikmenys: a-b) „Perkūnas“ su žaibais ir 
sraigtu dešinėje rankoje, T. Narbuto perkurtas „Videvučio vėliavos“ piešinys, XIX a. pradžia; c) 
Perkūnas su liepsnojančiais plaukais, „Videvučio vėliavos“ fragmentas, „Prūsijos kronikos“ XVI a. 
piešinys; d) Jupiteris raitelis – giganto nužudytojas, rekonstruota Jupiterio-Giganto kovos kolona, 
Homburgo-Švarcenakerio) romėnų muziejus, Vokietija; e) Raitas Jupiteris su žaibais, skulptūra, 
Ksanteno archeologijos parkas, Vokietija; f) A. Volzas „Dzeuso skulptūra“, 99 m., Rusijos 
elektrotechnikos susivienijimo „Union ēka“ pagrindinis fasadas, Brīvības iela , Ryga, Latvija.
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Perkūnas vaizduojamas su specifiniais 
atributais – šešiais metaliniais žaibais ir 
pailgu objektu, vaizduojančiu vandenų 
sūkurį dešinėje rankoje ir duonos kepalu 
ar akmeniu – kairėje (  pav. a, b).

Nesunku pastebėti, jog analogiškas ke-
turių metalinių žaibų atributas sutinkamas 
ir gerokai vėlesnėje Augusto Volzo XIX a. 
pabaigoje istorizmo stiliumi sukurtoje 
„Dzeuso“ su atvira krūtine skulptūroje, puo-
šiančioje Rygos „Rusijos elektrotechnikos 
susivienijimo „Union ēka“ (vėliau – „VEF“) 
pagrindinį fasadą ( 99, Brīvības iela , 
vokiečių architektas Heinrihs Šēls) (  pav. f). 
Vadinasi, šis Antikos Griausmavaldžio 
ikonogra jos keturių žaibų atributas buvo 
gerai žinomas to meto kultūroje. Įdomu, kad 
vėliau, 9  m. čia veikusios dirbtuvės buvo 
pavadintos Valstybine elektrotechnikos ga-
mykla „Pērkons” (liet. Perkūnas) 0 – matyt, 
tai lėmė fasadą puošiančios Griausmaval-
džio skulptūros tematika.

Akivaizdu, kad įvija ar sraigtas  – 
bendras Kernavės ir Narbuto „Perkūno“ 
at vaizdų atributas. Įdėmiau pažvelgę į 
Antikinę Dzeuso, Jupiterio ir vėlesnę keltų 
Taranio ikonografiją aptiksime, jog šeši 
žaibai, vandenų sūkuriai ar įvija / sraigtas – 
būdingi šių dievybių atvaizdų atributai (  
pav. d, e;  pav. b, d). Vadinasi, T. Narbutas, 
kurdamas piešinį, greičiausiai integravo į 
jį savo ikonogra nes žinias apie Antikos 
Griausmavaldžio atributus.

Antikinė Griausmavaldžio ikonogra jos 
tradiciją Europoje ilgiau gyvavo taip vadi-

narodu litewskiego. T. 1. Mitologia litewska. Wilno: 
Nakladiem i drukiem V. Marcinkiewicza, .).

0 Prieiga per internetą: http://www.restaurators.lv/
lv/ 0 6/0 /0 /restaureta-vef-fasade-atgust-savu-sa-
kotnejo-spozmi/ [Žiūrėta 0  0  0].

namoje Šiaurės Antikos dailės tradicijoje 
Pietų Vokiečių žemėse. Kaip pavyzdį galima 
paminėti vadinamąsias Jupiterio kolonas, 
primenančias krikščioniškoje tradicijoje 
gerai žinomą Šv. Jurgio ikonogra ją. Jos ap-
tinkamos Liuksemburge ir Pietų Vokietijoje, 
vaizduoja pusnuogį romėnų – galų Jupiterį, 
raitą kovojantį su Gigantu. Jupiteris laiko 
dešinėje rankoje šešių sukryžiuotų geležinių 
žaibų pundą ceraunos, o jo žirgas kojomis 
trypia priešininką (tokie Jupiteriai, pavyz-
džiui, yra Archeologiniame parke Ksantene 
ir Schwarzenackerio Romėnų muziejuje, Vo-
kietijoje) (  pav., d, e). A. Clarko nuomone, 
paremta „Pranašo Habakkuko knyga“, ,Jupi-
terio Keraunos, kuris visada vaizduojamas su 
forket arba zigzaginiu žaibu rankoje, atributai 
yra panašūs į spindulių ragus kernaim, kurie 
sklinda iš hebrajų Dievo rankos .

Vėlesnei Jupiterio transformacijai 
romėnų galų ir keltų mitologinės dailės 
tradicijoje Prancūzijoje – Griausmavaldžio 
Taranio ikonogra jai – būdingas barzdotas 
vyras su spiraliniu sūkuriu (žaibo, audrų 
simboliu) iškeltoje rankoje ir vežimo ratu 
prie kojos (pvz., keltų Taranis iš Le Chatelet, 
Prancūzija)  (  pav., a).

Dar vėlesniais laikais, praradusi anks-
tesnę religinę prasmę, ši ikonogra ja galėjo 
gyvuoti krikščioniškoje romaninėje taiko-
mojoje dailėje – būtent tokią prielaidą, tik 
menkai pagrįstą, kadaise iškėlė anksčiau 
minėtasis V. Antonievičius.

 Clarke, A. (comments), The Holy Bible, with a 
comments and critical notes by A. Clarke. Vol. , 6: 
Old Testament, e Book of the Prophet Habakkuk, 
verse 9 6/ .

 Lexicon Iconographicum Mythologiae Classicae 
(LIMC), Vol. VII- , Zurich-Munich: Artemis Verlag 
Zurich und Munich, 99 , pl. - 6.
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Prielaidą apie Antikinės ar po Antiki-
nės keltų dailės kilmės Griausmavaldžio 
ikonogra jos tradiciją „Kernavės Perkūne“ 
dar stipriau pagrindžia mano pastebėta 
itin artima šios skulptūrėlės analogija JAV 
įkurtoje „Phoenix“ senovės meno interneto 
platformoje. Čia patalpintas itin panašus į 
mūsų „Kernavės Perkūną“ antikinis atiti-
kmuo – keltų Taranis (Ex Sir Sidney Nolan 
kolekcija, O.M., A.C., C.B.E. ( 9 – 99 ) 
(  pav., c.). Dešinėje rankoje jis laiko panašų 
vandenų sūkurį, o kairėje rankoje laikomas 
atributas – dingęs, taip, kaip ir Kernavės 
pavyzdyje. Jo veidas aiškiau modeliuotas, 
jis turi ne tik barzdą, bet ir įspūdingus 
ūsus. Jo plastika, matyt, senesnės kilmės, 
artimesnė realistinei Antikos tradicijai. 
Todėl meno ekspertai tą skulptūrėlę datavo 
datavo II–III a. ir priskyrė ją Galijos keltų 
menui, teigdami, kad joje vaizduojamas 
keltų galų-romėnų religinio sinkretizmo 
Griausmavaldis dievas Taranis (Jupiterio 
atitikmuo), kurį ypač garbino Galijos, 
Galicijos, Britanijos ir Airijos keltai. Šis 
lietos bronzos kūrinys įvertintas  000 
JAV dolerių .

Vadinasi, galime daryti išvadą, jog 
„Kernavės Perkūno“ tematika atributai, sū-
kurio laikmetis ir vietos klausimas kreipia 
mūsų dėmesį į vėlyvesnę Antikos tradicijos 
transformaciją keltų mene ir romanikoje.

Vėl grįžtant prie artefaktų funkcijos 
klausimo, svarbu atkreipti dėmesį, kad šios 
statulėlės proporcijos ir konstrukcija yra 
identiškos „Kernavės Perkūnui“. Jos plokš-
čiame viršugalvyje taip pat žiojėja gilyn per 

 Gallo-Roman Bronze God Taranis, Phoenix Ancient 
Art. Prieiga per internetą: https://phoenixancientart.
com/work-of-art/gallo-roman-bronze-god-taranis/
[Žiūrėta 0  0  , ankstesnė versija – 0  0  ].

visą kūną einanti cilindrinė skylė, skirta 
įtvirtinti kažką laikančią konstrukciją.

Tvirta horizontali šios skulptūrėlės kojų 
padų forma paskatino ekspertus padaryti iš-
vadą, kad skulptūrėlė atliko trikojės žvakidės 
(kandeliabro) arba smilkytuvo (timijaterijos) 
vienos iš trijų stovėjimo atramų (būtent 
trijų, o ne keturių, kaip manė Darkievičius) 
funkciją. Kadangi savarankiškai ši skulptū-
rėlė stovėti negali, vadinasi jos stabilumą turi 
palaikyti dar mažiausiai dvi panašios skulp-
tūrėlės – žvakidės kojos. Panašios puošnios 
skulptūrinės kojos, laikančios aliejaus žibinto 
ar smilkytuvo lėkštelę buvo būdingos keltų 
taikomajai dailei. O vėliau, romanikos dailėje 
paplito panašios konstrukcijos žvakidės.

Kita vertus, minėtos skulptūrėlės eksper-
tai JAV, teigdami, kad aliejaus ar smilkytuvo 
lėkštelė buvo tvirtinama tiesiog prie Taranio 
viršugalvio, išvengė klausimo, kam reikalin-
ga gili vertikali skylė, einanti nuo viršugalvio 
žemyn per visa skulptūrėlės kūną?

Mano nuomone, ir „Keltų Taranio“ ir 
„Kernavės Perkūno“ funkcija galėjo būti 
dvejopa – rankoje jie matyt laikė žvakidę, o 
iš galvos jiems iškilo kolonėlė-stiebas, kuris 
aukščiau jungėsi su kitomis dvejomis kojo-
mis, suaugančiomis į vieną aukštą koloną, 
laikančią smilkytuvo padėklą.

Aptarę artefakto funkciją ir formą, vėl 
grįžkime prie skulptūrų semantikos klausimo.

„Kernavės Perkūno“ dešinėje rankoje 
laikomo sraigtinio objekto analogija yra 
„Keltų Taranio“ dešinėje rankoje laikomas 
atributas, kurį „Pxoenix“ ekspertai aiški-
na, kaip žaibą. Elemento forma primena 
arba fakelo liepsnas arba sūkuringo van-
dens srovę.

Būtent sūkurio /  įvijos / grąžto arba 
liepsnų fakelo atributai, kaip žaibo sim-
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boliai yra būdingi Antikos laikų Griaus-
mavalžių atvaizdų ikonogra jai. Taip yra 
vaizduojamas keltų Jupiteris Taranis iš Le 

Chatelet (Gourzon, Haute-Marne, Prancū-
zija, Nacionalinis archeologijos muziejus) 
(  pav., a).

 pav. Antikos griausmavaldžiai, laikantys rankose sraigtą, įviją ar fakelą ir kirvį: a) romėnų-
galų Taranis, kairėje rankoje laikantis sraigto-sūkurio pavidalo žaibą, lieta bronza, Keltų 
menas, Le Châtelet (Haute-Marne), Nacionalinių archeologijos muziejus Saint-Germain-
en-Laye, Prancūzija; b) Romėnų Jupiteris Dolichenus, stovintis ant jaučio ir kairėje laikantis 
sraigtą-sūkurį, bronzos skulptūra (fragmentas), III a., Meno istorijos muziejus, Antikos 
kolekcija, Viena, Austrija; c) Jupiteris Dolichenus, kairėje laikantis triliepsnį sraigtinį fakelą, 
votyvinė bronzos plokštė (fragmentas), IV a., Komlodas, Vengrijos nacionalinis muziejus, 
Budapeštas; d) Korinto Dzeusas, svaidantis susivijusius žaibus, kairėje rankoje laikantis fakelą, 
dešinėje – įviją, bronzos skulptūra, 0– 0 m. pr. Kr., Miuncheno Gliptoteka, Vokietija; 
e) Jupiteris Dolichenus iš romėnų Nidos (Frankfurto prie Maino – Hedernheimo), votyvinės 
bronzos plokštės reljefas (fragmentas), Osterburkeno romėnų istorijos muziejus, Vokietija.
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Graikų Korinto Dzeuso bronzos statu-
lėlė dešinėje rankoje laiko iškėlęs spiralinį 
sukinį, o kairėje – sraigto pavidalo atributą 
(apie 0 m. pr. Kr., Glyptoteka, Miunche-
nas, Vokietija) (  pav., d).

Panašios formos triliepsnis dvigubas 
priešingakryptis fakelas – žaibas rankoje 
yra būdingas Antikos Jupiterio Doliche-
nus ikonogra jai. Tokį sraigtinį atributą, 
stovėdamas ant jaučio, laiko ir Jupiteris 
Dolichenus iš Kaselio (III a., Meno istori-
jos muziejus, Viena, Austrija) (  pav., b), o 
IV a. votyvinėje steloje iš Vengrijos, Jupi-
teris Dolichenus vaizduojamas pergalingai 
stovintis ant jaučio, dešinėje rankoje iškėlęs 
kirvį, o kairėje laikantis panašų trijų liepsnų 
„sraigtą“  (  pav. c). Beje, panašaus Jupite-
rio Dolichenus, vienoje rankoje iškėlusio 
kirvį, o kitoje – laikančio dvigubą trijų žai-
bų trišakį, IV a. reljefas ant trikampės bron-
zos plokštelės iš Hedernheimo (romėnų 
gyvenvietė Nidoje, Frankfurto prie Maino 
apylinkėse, dabar saugomas Ostrburkeno 
romėnų muziejuje) (  pav., e) yra paskelb-
tas Č. Gedgaudo knygoje, kurios autorius, 
tarsi sekdamas senovės baltų akultūravimo 
tradicija, šį romėnų dievybės atvaizdą 
aiškino, kaip Perkūno mitologijos išraišką 
ir priskyrė Visagaliui Sotvarui Perkūnui .

Spiralės-sraigto pavidalo žaibas gali būti 
siejamas su Iovem Lapidem – akmeniniu 
romėnų Griausmavaldžio Jupiterio (Jovės) 
garbinimo simboliu 6 ir su šventu lietaus 

 Nash-Williams, V. E. Iuppiter Dolichenus, Greece & 
Rome, Vol. , No. 6 , 9 , p.  – .

 Gedgaudas, Č. Mūsų praeities beieškant. Mexico: 
Č. Gedgaudas, 9 , p.  - .

6 Aulus, G. e Attic Nights (Translated by John C. 
Rolfe). London: Harvard University Press, Vol.  , 
9  p.  ; Smith, W. A Dictionary of Greek and 

Roman biography and mythology. London: John 

akmeniu Lapis Manalis, kurį naudojo per 
maldas, procesijas ir, apipildavo vandeniu 
taip pašvęsdami Jupiteriui. Panašiai buvo 
meldžiamasi ir cilindro pavidalo lietaus 
akmenims, kaip Jupiter Pluvius personi ka-
cijai, siekiant prišaukti lietų . Toks vaidmuo 
galėjo būti teikiamas ir meteoritams, kriau-
klėms ar paprasčiausiems akmenėliams. 
Titnago akmenys Lapis Silex arba raudoni 
oniksai ceraunium taip pat buvo suvokiami, 
kaip dievo kirvio simboliai ir simboliniai 
Jupiterio atvaizdai. Italų tautosakoje tikima, 
kad ceraunia yra susipynusio, susisukusio 
žaibo liekana . Italai ceraunia vadino 
Akmens amžiaus akmeninius ginklus (kir-
vukus, strėles), panašiai kaip ir lietuviai, 
tikėdami, kad tai dieviškų žaibų liekanos. 
Panašiai kirvis buvo reikšmingas simbolinis 
Griausmavaldžio Peruno atributas slavų 
kultūrose 9. O lietuvių folkloro tradicijoje 
apart akmens amžiaus kirvukų su Perkūnu 
taip pat siejami pailgos formos belemnitai, 
vadinami Perkūno kulkomis 0.

Atkreipę dėmesį į T. Narbuto pateiktą 
piešinį, kuriame „Perkūnas“ dešinėje ran-

Murray, printed by Spottiswoode and Co, .
 Bailey, C. e Religion of Ancient Rome. London: 

Archibald Constable & Co Ltd., 90 , p.  –6; Lewis 
9 , p. 6 –66.

 Sibley, A. e Divine underbolt – Missile of the Gods. 
USA: Xlibris Corporation, 009, p.  9– , .

9 Даркевич, В. П. Топор как символ Перуна в 
древнерусском язычестве, Советская археология, 
No. , Москва, 96 , с. 9 – 0 .

0 Balys, J., Perkūnas lietuvių liaudies tikėjimuose, 
Balys J, Raštai, Vilnius: Lietuvių literatūros ir tauto-
sakos institutas, T. ., 99 , p.  9–6 ; Laurinkienė, N., 
Senovės lietuvių dievas Perkūnas kalboje, tautosakoje, 
istoriniuose šaltiniuose, Vilnius, 996, p.  0 – ; 
Vėlius, N., Chtoniškasis lietuvių mitoloogijos pasau-
lis. Folklorinio velnio analizė. Vilnius: Vaga, 9 , 
p.  0– 9.
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koje laiko to paties tipo sraigtinį dvipusį 
objektą, nesunkiai atpažinsime sraigtinę 
Jupiterio strėlę. Be to, svarbu pabrėžti, kad 
Narbuto „Perkūno“ apnuogintos aprangos 
fasonas būdingas Antikos tradicijai, pagal 
kurią jis prisidengęs toga tik savo klubus. 
Tai dar kartą pagrindžia Antikinę, ar ja 
sekančią keltišką Griausmavaldžio vaizda-
vimo tradiciją T. Narbuto pateiktame Per-
kūno atvaizde . Tokiu būdu akivaizdu, kad 
jis vaizduoja Perkūną, turintį Jupiterio ar 
jam artimų kitų Antikos Griausmavaldžio 
tradicijos atributų. Antai zigzago ženklas 
pavaizduotas virš Perkūno galvos atitinka 
Antikinę Jupiterio atributų ir ženklų tra-
diciją – Romėnų mitologijoje tarp gyvatės 
ir Jovės (Jupiterio) žaibo būta tam tikros 
sąsajos, ir zigzagas tam tikra prasme buvo 
Jupiterio ženklas .

 Narbutas, T., 99 , VI lent, pieš. .
 Hayes, J. S. Jupiter’s Legacy: e Symbol of the Eagle 

and underbolt in Antiquity and eir Appropria-
tion by Revolutionary America and Nazi Germany. 
Vassar College Digital Window, Senior Capstone 

Kita vertus, negalime visiškai atmes-
ti tikimybės, kad T. Narbuto nupieštos 
„Perkūno“ skulptūrėlės vienas iš pirminių 
šaltinių galėjo gyvuoti Lietuvoje, kaip 
užsienietiškos kilmės Griausmavaldžio 
atvaizdo akultūracija. Tačiau veikiausiai 
tai bus sintetinė kompiliacija, o ne auten-
tiško objekto atvaizdas – juk T. Narbuto 
nupiešto Perkūno liepsnojanti ir žaibus 
svaidanti galva atitinka Perkūno atvaizdą 
taip vadinamoje senovės prūsų „Videvučio 
vėliavoje“ (  pav., c).

Panašių antikinių ar keltų meno ikono-
gra jos bruožų turėjo ir Kauno Perkūno 
namų skulptūra. Aprašoma, kad ji rankoje 
laikė tris žuvis. Tačiau, remdamiesi Antikos 
griausmavaldžių (Dzeuso, Tinijos, Jupierio) 
ikonogra ja , galime daryti prielaidą, jog 

Projects, Paper 26, 0 , p.  0. Prieiga per internetą: 
http://digitalwindow.vassar.edu/cgi/viewcontent.
cgi?article= 60&context=senior_capstone [Žiūrėta 
0  0  0]. 

 Lexicon Iconographicum Mythologiae Classicae 
(LIMC), Vol. VIII- , Zurich-Dusseldorf: Artemis 
Verlag Zurich und Dusseldorf , 99 , p.  0- 6; 

 pav. Antikos griausmavaldžiai dešinėje rankoje laikantys trilapį žaibą: a) etruskų Griausmavaldis Tinija su 
trilapiu (lelijos formos) žaibu dešinėje rankoje drauge su Olimpo dievais, kieliko-kraterio tapyba (fragmentas), 

0– 00 m. pr. Kr., Nacionalinis archeologijos muziejus, Atėnai; b) etruskų dievas Tinija, bronzos skulptūrėlė 
(fragmentas), V a. pr. Kr., Heidelbergo Universiteto Antikos kolekcija; c) Dodona – Dzeusas Keraunos bronzos 
skulptūrėlė (fragmentas), V a. pr. Kr., Nacionalinis archeologijos muziejus, Atėnai.
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tai buvo ne trys žuvys, o trilapių Griaus-
mavaldžio žaibų vaizdinys. Toks trilapių 
arba šešialapių (dvigubų trilapių) žaibų 
vaizdavimas būdingas graikų-romėnų tra-
dicijai. Pvz., etruskų Griausmavaldis Tinija 
vaizduojamas laikantis rankoje trišakės 
lelijos pavidalo strėlę – žaibą (  pav. a, b). 
Panašiai ir graikų griausmavaldis Dodona 
vaizduojamas užsimojęs kulka – žaibu, 
panašiu į prasiskleidžiantį trilapį lelijos 
žiedą (  pav. c).

Vadinasi, bronzinė Perkūno namų 
skulptūra, kurios persona laiko trilapį žaibą 
(panašų į tris žuvis), taip pat galėjo būti 
akultūruotas atvežtinis Antikinės tradicijos 
meno kūrinys.

Be to, anksčiau minėtojo etruskų 
Griausmavaldžio Tinijos vaizdavimas ap-
sinuoginusio arba dėvinčio togą, kuri supa 
kairę ranką ir juosmenį, atitinka ir minėtų 
„Kernavės Perkūno“ ir „Keltų Taranio“ 
aprangos fasoną, būdingą ir romėnų Jupi-
teriui Doličenus. Taigi „Kernavės Perkūno“ 
aprangos pobūdis atitinka Antikinę romė-
nų ir vėlesnę keltišką vaizdavimo tradiciją.

„Kernavės Perkūno“ veido bruožai – 
banguoti plaukai, barzda ir lenkti antakiai, 
būdingi ir minėtai JAV „Keltų Taranio“ 
statulėlei. Tačiau tai, kad Kauno Perkūno 
namų statulėlė sėdėjo ant sulenktų kojų – 
liudija dar vieną panašumą su keltų tradici-
ja: panašiai sėdi ir kita garsi keltų dievybė – 
galų Kernunas (Cernunos), pavaizduotas 
ant Gundestrupo indo (I a. pr. Kr., Danijos 
nacionalinis muziejus, Kopenhaga). Jis sėdi 
„jogiškai“ sukryžiavęs kojas. Tokiu būdu 
sėdėjimas ant sulenktų kojų iškyla kaip 

Fellmann R., La Suisse gallo-romaine: Cinq siècles 
d’histoire, Lausanne, 99 , p.  , , , 6 , 

, . 

dar viena tarpusavio sąsaja, siejanti pradin-
gusios Kauno „Perkūno namų“ statulėlės 
ikonogra ją su keltų tradicija.

Įdomu ir tai, jog pastarasis Gundestru-
po indo keltų hipotetinis „Kernunas“ su 
elnio ragais ant galvos (6 pav., a) turi pa-
našių bruožų į baltų Perkūno (apsirengusio 
vietinias drabužiais) su briedžio ragais ant 
galvos atvaizdą, pateiktą Lietuvos archeo-
logo Carlo von Schmidto knygoje „Necro-
lituanica“ ( 6  m. rankraštis)  (6 pav., b). 
Vadinasi, ir vėl susiduriame su tam tikra 
Europos archajiškos tradicijos tąsa lietuvių 
Perkūno atvaizduose.

Taigi, tyrimas leidžia daryti išvadą, kad 
daugelis atitikmenų rodo, jog „Kernavės 
Perkūno“ semantika ir ikonogra ja aiškiai 
susiję su Antikine ir vėlesne Griausmaval-
džio bei jam artimų dievybių vaizdavimo 
tradicija, o jo, kaip taikomosios dailės 
funkcija ir formos visuma išlieka nepakan-
kamai aiški.

Tiriamų Perkūno atvaizdų auten-
tiškumas išlieka reliatyvus, nes trūksta 
objektyvių duomenų. „Kernavės Perkūno“ 
atveju nepavyko aptikti pasaulyje išlikusioje 
medžiagoje kitų šio artefakto dalių, galinčių 
padėti garantuotai rekonstruoti pirminę šio 
meno objekto išvaizdą ir paskirtį. Tačiau 
lyginamoji analizė bei panašios skulptūrėlės 
aptikimas užsienio kolekcijoje įgalina kitaip 
permąstyti šių Lietuvoje žinomų skulptūrė-
lių ikonogra ją, tematiką ir paskirtį.

 Carl Won Schmith. Necrolithuanica (Griškaitė, R., 
Katilius, A. sud.). Vilnius: Versus Aureus, 006 
( 6  m. rankraštis: Carl Won Schmith. Necrolithu-
anica. Abbildungen aufgefundener Alterthtlmer in 
Grabern der heidnischen Vorzeit, Mythologische Ab-
bildungen und Aufnahmen von Ruinen der Schl6sser, 
wie auch der Tumuli der heidn. Vorzeit.).



4Kernavės „Perkūno“ semantikos vietinis ir tarpkultūrinis kontekstas

BALTŲ KULTŪRA

Remiantis akivaizdžia žvakidės analo-
gija, žinoma JAV (galų-romėnų Taranis, 
II–III a., senovės Romos kultūra), darytina 
prielaida, jog „Kernavės Perkūno“ kilmė 
yra senesnė, nei iki šiol manyta jo pri-
klausomybė romaninės viduramžių dailės 
laikotarpiui. Jis gali būti importinis keltų 
ar Antikos kultūrų meno kūrinys. O tai 
visiškai netikėtai atveria naują erdvę prie-
laidoms apie galimas antikinio Griausma-
valdžio įvaizdžio ir atvaizdo akultūracijas 
senovės lietuvių vizualiojoje kultūroje bei 
senovės lietuvių dėmesį šio tipo Vakarų 
Europos kūriniams ir siekį juos turėti ir 
pritaikyti savo kultūros terpėje („Kernavės 
Perkūnas“, Kauno „Perkūno namų“ Perkū-
nas, galbūt ir Carlo Von Šmidto pateiktas 
raguoto Perkūno atvaizdas, artimas keltų 
tradicijai).

Aiškėja, jog priešingai, nei yra įtvirtinta 
Lietuvos mokslo ir jo populiarinimo tradi-
cijoje, „Kernavės Perkūnas“ negali būti vie-
nareikšmiškai siejamas su viena iš keturių 
žvakidės kojų, įkūnijančių krikščionišką 
Edeno rojaus sodo vienos iš keturių upių 
simboliką, nes tokia vandeninė tematika 
galėjo būti teikiama tik krikštykloms arba 

akvamanilėms. Tuo tarpu pripažįstant šio 
atvaizdo, kaip žvakidžių (kandeliabrų) 
ir smilkyklių (timijaterijų) kojų dekorą 
elementą, jo simbolika turėtų būti siejama 
ne su vandeniu, o su ugnimi. Vadinasi, 
šis atvaizdas mitopoetiškai personi kavo 
perkūniją, įkūnijo antikinę Griausmaval-
džio ikonogra jos tradiciją. Kita vertus, 
šios skulptūrėlės viršugalvyje žiojėjanti 
kiaurymė leidžia kelti prielaidą apie tai, 
jog „Kernavės Perkūnas“ galėjo būti ir 
laistyklės akvamanilės dalis. Kitaip tariant, 
atvaizdas atitinka Antikos Griausmavaldžio 
vaizdavimo tradiciją, tačiau jo finkcijai 
tiksliau nustatyti reikia tolimesnių tyrimų, 
lieka neaiški tiriamo artefakto visumos 
forma, ji galėjo turėti ir kitą, nei žvakidė 
ar smilkyklė funkciją, t. y. romaninės 
akvamanilės paskirtį, siejamą su vandens 
tematika, kuri nesvetima mitopoetinei 
Griausmavaldžio sferai.

Nustatytas šio ir kitų tirtų Perkūno 
atvaizdų (Kauno „Perkūno namų“ ir Carlo 
Von Šmidto knygos), jų atributų (žaibų, 
sraigtų, įvijų) panašumas į Antikos (ro-
mėnų, graikų ir vėlesnę keltų) tradicijos 
Griausmavaldžio ir jam artimų dievybių 

6 pav. Ragai – vyriausių 
keltų ir baltų dievybių 

atributas: a) raguotas galų 
Kernunas (Cernunos), 

sėdintis ant sulenktų 
sukryžiuotų kojų, Gun-
destrupo bronzos indo 

reljefas (fragmentas), 
I a. pr. Kr., Danijos nacio-
nalinis muziejus; b) baltų 

Perkūnas su briedžio 
ragais ant galvos, piešinys 
Carlo von Schmidto kny-

goje „Necrolithuanica“ 
( 6  m. rankraštis).
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(Taranis, Cernunos) ikonogra ją, ne tik 
 stiprina užsienietiškos, ne vietinės „Ker-
navės Perkūno” ir Kauno „Perkūno namų“ 
Perkūno kilmės prielaidą, bet ir paneigia 
tiesioginę „perkūninę“ tų atvaizdų se-
mantika.

Vadinamojo „Kernavės Perkūno“ gali-
mos sukūrimo laikotarpio ribos gali būti 
platesnės nei manyta – nuo Antikos iki ro-
manikos viduramžių. Net jeigu tai yra dalis 
akvamanilės, sukurtos krikščioniškoje Va-
karų kultūroje, personi kuojančios Rojaus 
sodo upės Vandenį, neabejotina, kad jos 
ikonogra jos tradicijos kilmė siekia antiką 
(tai rodo vien antikinis aprangos fasonas).

Pažymėtina, jog tiriamų Lietuvos skulptū-
rų panašumas į lietuvių tautosakos tradicijos 
Perkūną (barzdotas rūstus vyras) bei dėmesys 
joms ir jų funkcionavimas senovės lietuvių kul-
tūros ir religijos terpėje liudija šių importinių 
skulptūrėlių, jų įvaizdžių vietinę akultūraciją 
senojoje baltų tikybos ir kultūros tradicijoje.

Vadinasi, „Kernavės Perkūnas“ turėtų 
būti vertinamas, kaip itin reikšmingas 
baltų vizualinės kultūros ryšio su Antikos 
tradicija pavyzdys.

Tyrimas atskleidžia tampresnius baltų 
ryšius su Antikos pasauliu ir keltų kultūra. 
Tai skatina plėtoti platesnius lyginamuosius 
baltų ir šių kultūrų tyrimus.
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