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PRATARME

Antonine Marie Joseph Artaud (1896-1948) - kontrover-
siskas pranclizy teatro reZsierius ir teoretikas, pagarséjes
ne tik dél radikaliy teoriniy jzvalgy, ambicingo metafizi-
nio teatro projekto, bet ir dél savo asmenybés, tiksliau, jos
sutrikimo. 1901 m. Artaud, badamas penkeriy, i§gyveno
vizijy, primenanciy meningito pozymius. Paauglystéje
kentéjo nuo neuralgijos ir depresijos, 0 1914 m. jis patyré
pirmuosius mistinius kliedéjimus. 1916 m., pastebéjus
ry$kesnius simptomus (agresija, baim¢), Artaud buvo
diagnozuotas somnambulizmas. Vaistai tapo vienintele
priemone ligonio kan¢ioms palengvinti. Dar véliau
Artaud buvo nustatyta ypatinga $izofrenijos forma - pa-
rafrenija. Didele savo gyvenimo dalj praleides psichiatri-
nése klinikose ir prieglaudose - Villejuif, Sotteville- lés
-Rouen, Ville-Evrard, galiausiai (1943-1946 m.) Rodeze,
kur jam buvo taikoma elektros $oko terapija — Artaud
yra daznai lyginamas su kitu garsiu ,,beproc¢iu® Friedri-
chu Nietzsche. ,,Kaip ir Nietzsche, Artaud simbolizuoja
iSprotéjusi genijy, visg gyvenimg paskui save vilkusj
beprotybés zenklg®, - tvirtina psichoanalizés istoriké
Elisabeth Roudinesco (Aliette; Roudinesco 2004). Vis
délto skirtingai nei Nietzsche, Artaud sugebéjo islikti
produktyvus iki pat gyvenimo pabaigos. Dar daugiau —
kiarybinis Artaud talentas pasizyméjo ne tik produkty-
vumu, bet ir jvairiapusiSkumu. Jis buvo Zinomas ne vien
kaip Ziaurumo teatro (Théatre de la Cruauté) jkiréjas,
bet ir kaip teatro bei kultaros kritikas, rases teatro, kino
kritikos, teorijos temomis. 1923 m. pasirodé pirmasis
Artaud poezijos rinkinys Dangaus trik-trak (Tric-trac
du ciel), jis taip pat karé pjeses bei kino scenarijus, vaidi-
no ne tik teatre, bet ir kine, pie$é (Artaud piesinius galima
iSvysti knygoje 50 piesiniy nuzudyti magijai (50 Dessins
pour assassiner la magie, iSleista 2004 m.). Paskutinis
Artaud vie$as pasirodymas jvyko 1947 metais. Tai buvo
jo parengta radijo laida Gana Dievo nuosprendziy (Pour
en finir avec le jugement de Dieu).

Savo teatro vizijg, tikslus bei metodus Artaud api-
bendrino knygoje Teatras ir jo antrininkas (Le Thédtre et
son double, 1938), kurig placigja prasme galima suprasti
ne tik kaip vakarietiSko psichologizuoto teatro kritikg,
bet kaip kultiros kritikg apskritai. Sioje monografijoje
analizuojant Ziaurumo teatro projekta daugiausia buvo
remiamasi batent $ia knyga.

Svarbus tyrimui yra jo sukurtas Ziaurumo teatro mani-
festas, prane§imas Sorbonos universitete Teatras ir maras
(Le Thédtre et la Peste), istorinis tyrimas Heliogabalas,
arba Kartnuotas anarchistas (Héliogabale ou I'’Anarchiste
couronné, 1934), straipsnis Van Goghas - visuomenés
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auka (Van Gogh le suicidé de la société, 1947). Aktualus
Artaud palikimo tyrinéjimui yra prancizy kalba i$éjes
Rinktiniy darby (Oeuvrés Completes, 1978) tritomis, taip
pat remsimés angly kalba iSleistomis rinktinémis: Miesto
Sviesy Artaud antologija (City Lights Artaud Anthology,
1972) ir Antoninas Artaud: atrinkti kiriniai (Antonin
Artaud: Selected Writings, 1988).

Gillesis Deleuze’as knygoje Prasmeés logika (Logique
du sens, 1969) analizuoja kalbg bei atskleidzia visiskai
nauja prasmés suvokima: atskirdamas ja nuo suvokiancio
subjekto, filosofas prasme susieja su nonsensu, paradoksu
bei bekiiniy jvykiy serijomis. Knygoje nemazai démesio
skiriama rasytojo Lewiso Carrollio sukurtai ,,pavirsiaus
kalbai“ bei Artaud ,,$izofreniskai“ kalbos sampratai,
atskleidzianciai bating kiino ir kalbos rysj. I akis krinta
tai, kad Artaud patirtas ,kinas be organy“ tampa mgs-
tomu konceptu. Kartu su Felixu Guattari’u para$ytame
dvitomyje Kapitalizmas ir Sizofrenija: Anti-Edipas (LAnti-
Oedipes: Capitalisme et Schizophrenie, 1972) ir Tikstantis
plokstikalniy (Mille Plateaux: Capitalisme et Schizophre-
nie, 1980) Deleuze’as toliau plétoja Artaud idéjas: ,, knas
be organy” pristatomas kaip alternatyva savitapac¢iam
subjektui ir Sitaip patenka j postmoderniosios filosofijos
lauka. Lietuvoje delioziska ,kino be organy“ koncepta
eksplikuoja Audroné Zukauskaité (straipsniai ,Deleuze’as
ir postfeminizmas® 2006, ,,Gilleso Deleuzeo ir Felixo
Guattari kitno samprata; 2008). Taip pat reikia paminéti
du neseniai pasirodziusius Deleuze’ui ir Guattari skirtus
darbus: mastytojos sudarytg rinkinj Intensyvumai ir
tekmes: Gilles’io Deleuzeo filosofija Siuolaikinio meno
ir politikos kontekste, 2011 bei knyga Gilles’io Deleuzeo
ir Felixo Guattari filosofija: daugialypumo logika, 2011,
kurioje pateikta Deleuzeo mazojo teatro analizé tiesiogiai
susijusi su $io tyrimo lauku.

I§ gausios kritinés literatiros apie Artaud fenome-
ng galima i$skirti dvi itin kruop$cias Stepheno Barberio
studijas. Viena jy — Antoninas Artaud: Sprogimai ir bom-
bos (Antonin Artaud: Blows and Bombs, 1993) — yra skirta
teatro teorijai. Kita — Rékiantis kiinas (The Screaming
Body, 2004) - labiau periferinéms jo karybos sritims:
kinui, dailei, radijo jrasams. Abiejose knygose akcentuo-
jama nuolatiné Artaud pastanga i$vengti reprezentacijos
proceso. Monografijoje taip pat bus remiamasi Artaud
minties naujuma teatro teorijos kontekste atskleidusio-
mis knygomis: Carlo Blameo sudarytu rinkiniu Kembri-
dzo jvadas j teatro studijas (The Cambridge Introduction
to Theatre Studies, 2008) ir didziul¢ reik§me¢ naujojo
postmodernaus teatro supratimui padariusia Eleonoros
Fuchs studija Personazo mirtis (Death of the Charac-
ter: Perspectives on Theatre after Modernism, 1996).
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Lietuviskame kritiniame diskurse Artaud figiira néra itin
populiari. Bene vienintele jo darby tyréja galima laikyti
teatro kritike ir teoretike Rasg Vasinauskaite, parasiusia
jvada lietuviskajam Teatro ir jo antrininko vertimui
(straipsniai ,,Teatro vizionierius Antoninas Artaud 1999;
,Funkciné Antonino Artaud Ziaurumo teatro elementy
analize, 2002).

Pirmoje monografijos dalyje peréjimas nuo psicho-
loginio prie neliteratarinio teatro atliekamas remiantis
aristoteliSka dramos teorija, kuri turi bati suprantama
kaip kritikos i$eities taskas. Aristotelis grieztai atskiria
literatarinj-zodinj bei teatrali$kg-vaizdinj dramos
aspektus, pastarajj suprasdamas kaip butaforijg. Luzis
vakarieti$ko teatro istorijoje, pasak Eleonoros Fuchs,
jvyksta teatrui suabejojus ,kalba, balsu, personazu,
savimi Siekiant i$ryskinti esminius $io l[azio momen-
tus, atsigreziama j Artaud Ziaurumo teatrg. Bandoma
parodyti, kad Artaud atsiribojimas nuo tekstinio arba
dramaturginio teatro aspekto bei mimetinés funkcijos
yra susijes su vaizdinio teatro aspekto iSryskinimu.
Darbe tiriamos $io judesio prielaidos bei pasekmeés,
aptariamas dviprasmiskas Artaud rysys su filosofine
tradicija: nusigrezimas nuo logos priartina §j mastytoja
prie mythos. Vaizdiné dimensija dar labiau i$ryskéja, kai
vienas pagrindiniy arsitoteliSkos dramos struktiros ele-
menty - personazas (kalbancio subjekto atitikmuo tea-
tre) — pakei¢iamas nereprezentatyviu kiinu-hieroglifu,
kitaip tariant, Sokanciu bei rékianciu kanais.

Antroje dalyje bandoma atsakyti j kritika, teigiancia,
kad Artaud nesugebéjo kvestionuoti pacios reprezen-
tacijos sistemos ir nepanaikino hierarchinés spektaklio
struktaros'. Siekiama parodyti, kad ne tik teatre, bet ir
kituose Artaud darbuose - eilérasciuose, kino scena-
rijuose, piesiniuose, radijo jrasuose - atskaitos tasku
yra laikomas i$ principo nereprezentatyvus, bet kokios
reprezentacijos ribas perzengiantis kiinas. Taigi iSoriskai
iSlaikydamas hierarchine struktiirag Artaud nuo reprezen-
tacijos peréjo prie ne-reprezentatyvaus, grynai fizinio, bet
tuo pa¢iu metu paradoksaliai metafizinio teatro. Sioje
darbo dalyje analizuojama nereprezentatyvaus kino
samprata, jos ry$ys su kalba ir peréjimas i vaizdo sfers,
tiriamos prielaidos tokiam kianui atsirasti bei formos,
kurias jgauna ,.kiino be organy“ konceptas teorinéje ir
praktinéje plotmése.

1 Monografijoje Kaitos Zenklai: Siuolaikinis Lietuvos teatras tarp
modernizmo ir postmodernizmo Jurgita Stanigkyté tvirtina, jog
perkélus dominante nuo Zodzio link fizinés aktoriaus esaties (vaizdo),
Artaud spektakliai isliko ,esencialistiniai ir logocentristiniai®, gristi
»moderniomis prielaidomis, o ne postmodernia reprezentacijos

samprata“ (Staniskyté 2006: 56-57).

I. ZODZIO IR VAIZDINIO SANTYKIS
ZIAURUMO TEATRE

1. Vertimo aporija teatro teorijos kontekste

Bendroje Jacqueso Derrida ir Maurizio Ferraris knygoje
Paslapties skonis (Il gusto del segredo, 1997) Turino univer-
siteto filosofijos profesorius pasitilé pranciizy kolegai krite-
rijy nuzyméti filosofijos ir literattiros perskyrai. Ferrariso
manymu, vertimas gali tapti puikia nuoroda - jei tekstas
gali buti i$verstas i kitg kalbg, nieko jame neprarandant,
jis yra filosofinis. Literatiiros karinys turi esminj rysj su
gimtagja kalba, todél negali buti i$verstas iki galo. Derrida,
atvirks¢iai, nurodo, jog filosofiskume gladi pamatinis
neatsietumas nuo gimtosios kalbos, beje, nors kai kas
literattiroje taip pat yra iSverc¢iama, joje yra $ioks toks
»i$vertimo pazadas“ (Zr. Baranova 2006: 52-53).

Taciau vertimo idéja gali puikiai pasitarnauti apibadi-
nant Zodzio ir vaizdo santykj teatro teorijoje. Trimis de-
Simtmeciais anksc¢iau paraSytame tekste Ziaurumo teatras
ir reprezentacijos uzbaigimas (Le thédtre de la cruauté et
la cloture de la représentation, 1967), Derrida teigia, kad
tradicinio vakarietisko teatro ,,.kiing“ sudaro $ie funkciniai
elementai: autorius-kiiréjas, kuris ,,apsiginklaves tekstu pri-
Zitri, renka ir valdo vaidinimo laikg bei prasme® (Jeppuma
2007: 376), t. y. vaizduoja save per teksta; vaizdavimas
savo ruoztu vyksta per aktorius, vaidinancius persona-
Zus, kurie atvaizduoja kiiréjo mintj; pasyvi ir vartotojiska
publika, dalyvaujanti ploksc¢iame, gelmés netekusiame, jy
vujaristiniam zvilgsniui iSstatytame spektaklyje. Autorius,
aktorius ir publika yra pagrindiniai teatro ,,kiino“ organai,
o svarbiausias kraujotakos elementas, kanalas, kuriuo
plasta gyvybé teatre, yra Zodinis pasakojimas. Ironiskoji
vaidinimo struktaros, organizuojancios visy elementy tar-
pusavio santykius, taisyklé yra ta, kad reZisieriaus atlieckama
funkcija toli grazu néra karyba, veikiau kirybos iliuzija,
nes, pasak Derrida, jis tiesiog perraso teksta, taigi atlieka
vertéjo darba. Teatre reZisierius virsta vertéju, verc¢ianciu
tekstg i$ verbalinés i vizualine kalbg, o vertéjas, kaip sako
italai, yra i$davikas®. Kg batent jis iSduoda?

Sis italigkas priezodis - tai ne tik fonetinis zodziy pa-
nasumas. I§ tikryjy vertimas gali bati suprantamas kaip
procesas, kurio metu kalba atskleidzia savo tikrajg prigimt;.
Walterio Benjamino esé Vertéjo uzduotis (Die Aufgabe
des Ubersetzers, 1923) vertimo erdvé atsiskleidZia kaip
nei$sprendziamo paradokso ar, tiksliau, aporijos scena.
Vertimo aporeti$kumg, lemia jtampa tarp batinybés ir ne-
jmanomybés (batinybés suprantamos kaip nejmanomybé)

2 It. Traduttore - tradittore (liet. ,vertéjas — iSdavikas®).

Antonine’o Artaud
Ziaurumo teatras



iSversti tekstg. Batinybe versti diktuoja ne tiek praktiskas
motyvas palengvinti supratimg, kiek esminé kalbai savy-
bé - jos prasmingumas. ,,Prasmés, vidujai priklausancios
originalui, ypatingumas pasireiskia tuo, kad ji gali bati
iSversta“ (Benjamin 2006: 57). Taigi vertimas nurodo j
esminj visy kalby gimininguma, teigiantj, jog, nepaisant
istoriniy santykiy, visos kalbos panasios tuo, kad siekia
isreiksti. Ir nors originalas, pasak Benjamino, pasirodzius
vertimui mirsta savo kalboje, ta¢iau mirdamas jis kartu
jgauna ir gyvenima po mirties: i§vertus orginalg jis su-
naikinamas, jo nebéra, ta¢iau bitent dél savosios kalbinés
tapatybés sunaikinimo, saves-neigimo, savosios mirties
originalo kalba jgauna nauja gyvenima. Kaip ir leviniSkas
AS, originalas savo originalumg (tapatybe, kaip sakyty
Levinas, arba amzinybe, kaip sako Benjaminas) jgauna tik
judédamas link Kito. Originalg nuo vertimo, Benjamino
manymu, skiria esminé savybé — originalas yra unikalus
tuo, kad negali buti perrasytas, vertimas visada gali buti
pakeistas geresniu, jis kinta priklausomai nuo vertéjo
kalbos plétotés. Sia prasme vertimai téra kopijos, t. y. yra
pakartojimai. Ta¢iau paradoksaliu biidu $is nepaliaujamas
kalbos kitimas, reikalingumas versti i$ naujo ir yra originalo
islikimo bei autentiskumo garantas. Savo ,,amzinybés® ori-
ginalas privalo ieskoti vertimuose, kurie patys yra laikini
ir pasmerkti mirciai dél nei$vengiamo kalbos, kuria yra
parasyti, raidos bei keitimosi. Taciau tik pasirodzius bet
kokiam vertimui, pats originalas tampa uzfiksuotu ir nepa-
judinamu - ,,kiekvienas tam tikrame kalbos istorijos etape
atsiradusio veikalo vertimas tam tikru savo turinio aspektu
reprezentuoja vertimus j visas kitas kalbas. Ironiska — bet
vertimas perkelia originalg i galutinesne kalbos sritj, ir i§
¢ia jo nepasalinsi jokiais pakartotinais vertimais, — raso
Benjaminas (Benjamin 2005: 133). Ka tai reiSkia? I$vertus
teksta jtvirtinama originale gladinti jo reik§meé, perteikia-
mas ,,numanomos prasmés embrionas", Sitaip atsiskleidZia
grynoji kalba, kuri, pasak mastytojo, i principo negali buti
pasiekiama vienos kurios kalbos pastangomis, o tik visy
kalby bendromis intencijomis.

Kita vertus, vertimo procese atsiskleidzia giluminis
kalby konfliktas, kurj buity galima palyginti su sartriska
ego dvikova. Visos kalbos ne svetimos (nicht fremd) tol,
kol biiva nebylios viena kitos atzvilgiu. Taciau, kaip pastebi
Draganas Kujunzicius, ,,iSreikédamos savo motinyste — o
vertimas yra butent tokios i§raiSkos, pranesimo erdvé — jos
tampa svetimomis“ (Kyromxud, 2003:13). Vadinasi, paslép-
ta kalby rysj siekiantis atskleisti (ar veikiau reprezentuoti)
vertimas néra galutinis kalby svetimumo jveikos badas.
Atsidares dialogiskoje situacijoje, originalas troksta save
iSreiksti, taciau tai jmanoma padaryti tik pakeitus Kita
savimi, t. y. aktualizavus save kitoje kalboje. Originalas
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linkes uzimti kitos kalbos vietg, svetima kalba jam tampa
tarpininku, kurio déka originalas pergyvena save, per-
duoda valig gyventi ten, kur gali bati tik po mirties, kur
pats negali egzistuoti. Ta¢iau vertimo gimime néra vietos
originalui: negali buti dviejy pradziy vienoje vietoje, arba
kalbant Benjamino Zodziais, originalui néra vietos pla-
centoje, uztikrinancioje jo naujg gimimga kitoje kalboje:
kadikio vieta jau uzimta, jos laikosi vertimas, gimstantis
savos, motiniskos kalbos jsciose. Taigi vertimo vyksmas -
tai gyvybés ir mirties klausimas: kuri nors reik$meé, kalba
turi atsitraukti ir dingti tam, kad gimty kita.

Vertima Benjaminas supranta kaip frustracija tiesiogine
$io ZodzZio prasme, nes jis apjungia ,,auksciausig sgmonin-
gumg su didZiausiu ziaurumu“ (Benjamin 198s: 159). Si
Benjamino mintis tiksliai atitinka Artaud nuostatg sieti
Ziaurumga ne su materialumu, bet su sgmoningu batinumu.
Nepaisant tvirto Ziaurumo rysio su kaniskumu, batinas
ziaurumas visy pirma reiskiasi kaip savotiskas samonés
nusvitimas, absoliutaus sgmoningumo biisena: ,,nejsisamo-
nintas, nesuvoktas vienas ar kitas veiksmas dar néra Ziau-
rumas. Bitent sgmoné kiekvieng gyvenimo veiksma nu-
dazo kraujo spalva, parenka ziaurumo atspalvi® (Artaud
1999: 90). Isisamonintas Ziaurumas vertime reiskiasi kaip
galimy vertimo reik§émiy paaukojimas vardan originalo tie-
sos. Benjamino istarg, jog ,vertimas yra forma“ (Benjamin
2006: 57) jo darby tyrinétojas Draganas Kujunzicius sitlo
versti kaip ,vertimas yra tustuma“ (Kyromxkmn4 2003: 15) ta
prasme, kad vertimo kalboje turi biiti laisva erdvé, kurig
uzims originalas ir kad vertimas turi suteikti biitj originalo
kalbai, jos prasméms atsitraukdamas ir iSduodamas pats
save. Jis turi atsisakyti savo motinystés, gimimo, kas ir daro
$ig daugiaprasme situacija ,,Ziauria®

Benjaminas aiskiai pasako, kodél ji erzina ir trikdo
tikslis, geri vertimai. Tekste Vertimas — uZ ir pries (La
traduction- Le pour et le contre, 1985), kuris buvo parasytas
vokiskai, ta¢iau i$verstas j pranciuzy kalbg tam, kad buty
perskaitytas per Paryziaus radija, Benjaminas tvirtina, kad
prancuzi$kas Nietzsche’s vertimas jam nepriimtinas biitent
dél savo privalumy: ,,A$ kalbu apie Nietzsche. Zinote... ji
iSverté. Vertimas, kiek suprantu, nuostabus. Visais aspek-
tais. Taciau mane nuo $ito vertimo atbaidé ne jo trikumai,
o tai, kg buty galima pavadinti jo privalumu: pasaulis ir
horizontas i§verstame tekste neteko prasmés ir tapo pran-
ciiziS$kais“ (Benjamin 198s: 158). Vertimo trikkumas - siekis
kitg kalbg perteikti kaip savo, vokieCiy paversti prancazy,
taciau to padaryti nejmanoma, nes negalima sutalpinti
abiejy kalby verc¢iamame tekste: ,,faktas, kad knyga turi
bati i$versta taip, kad jgauty ta pacig prasme veda prie
klaidingo jos supratimo (Benjamin 198s: 159). Benjaminas
atmeta vertimo teorijoje jsigaléjusj ir, jo manymu, pasenusj
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»iStikimybés ir laisvés principg’, kai atitinkancio prasme
perteikimo laisvé derinama su atitikimu (i$tikimybe)
originalo Zodziui. Tikslus pavienio ZodZio vertimas beveik
niekada negali atitikti prasmés, kurig jis turéjo originale,
vadinasi iStikimybé originalo formai kliudo perteikti jo
prasme. Taciau butent to ir siekia Benjaminas - jis nuro-
do, kad vertimo kalba privalo nutolti nuo prasmés tam,
kad ,originalo intentio joje suskambéty ne kaip turinio
perteikimas, o kaip harmonija, kaip originalo kalbos
papildymas, kaip savita intentio“ (Benjamin 2005: 136).
Piktnaudziavimas atitikimu originalo prasmei tokiu
atveju yra bet kokio vertimo nuodémeé. Vertimo skai-
drumas, leidZiantis originalui perduoti savo ,,nuosava’,
lygiaverte prasme, yra tai, ko vertimo procese turétume
vengti. Jei kalbos, kuria ver¢iama, paskirtis jgyvendinama
su salyga, kad vertéjas nejvykdo savo uzdavinio® (die Ende)
kuo tiksliau i$versti teksta, tai vienintelis vertimui liekantis
privalumas, kaip nurodo Benjaminas, yra baiti blogu: ,,blo-
go vertimo privalumas yra produktyvus neteisingas supra-
timas“ (Benjamin 1985: 159). Tam, kad pasiekty originalui
esminio ,,originalumo®, vertimas turi atsisakyti tikslumo.
Galima nurodyti ne vieng ,,blogo vertimo* pavyzdi,
virtusj savotisku metodu tiek literatiros, tiek teatro ar kino
pasaulyje. Literatiiros teoretiké Cynthia Chase vertimg
prilygina chirurginiam procesui ir nurodo, kad iverstas
tekstas netenka originale glidin¢ios dviprasmisko simbolio
jégos, taciau $ig netektj galima kompensuoti taikant kitas nei
originale vartojamas iSraiSkos priemones arba vartojant jas
kjtoje nei originale vietoje. ,Sios priemonés, §is Ziaurumas
ispéja ir apsaugo nuo to, kg vertimas turi atmesti: ne nuo
verc¢iamam tekstui budingos jégos, bet nuo jo iver¢iamu-
mo', — sako ji (Chase 1986: 196). Kita blogo vertimo strategija
pateikia italy rezisierius Carmelo Bene, kurio kritiniame
teatre rySys tarp originalo (pjesés) ir jos vertimo (spektaklio)
remiasi ,,diformacijos* principu - kurio nors vieno nara-
tyvo elemento atmetimu arba ,,sumazinimu’, suteikian¢iu
galimybe atsirasti ir plétotis kitam elementui. Stai kaip §
principa, pritaikyta Williamo Shakespeareo pjesei Romeo
ir DZuljeta, ai$kina Deleuze’as: ,,jeigu amputuosite Romeo,
pamatysite vieng stebéting plétote — Merkucijaus plétote,
kuris Shakespeareo pjeséje buvo tik virtualus. Shakespeareo
Merkucijus greit numirsta, taciau Bene pjesés Merkucijus
nenori mirti, negali mirti, jam nepavyksta numirti, nes jis
pradeda formuoti naujg pjes¢ (Deleuze 2006: 283). Savo
3 Die Ende i$ vok. k. gali buti ver¢iamas kaip tikslas arba pabaiga. Tai
tipiSkas Derrida ,,farmakonas“ - Zodis, kuriam badingos dvi viena kita
neigiancios reik§més. Todél bet koks Sios Benjamino savokos vertimas,
pasak Paulo de Mano, pasmerktas neteisingam vartojimui: vertimas
nei$vengiamai suveda dialektinj die Ende slypinciy reik$miy zaidima i
vieng Zyminj, kas veda prie neteisingo supratimo, neteisingo i$vertimo ir

galiausiai prie iSdavimo (zr. De Man 1986).

pastatyta Shakespeareo pjese pats reZisierius vadina ,,kriti-
niu esé apie Shakespearey’, ta¢iau Deleuze’as kritikuojantj
Bene teatr laiko formuojanciu teatru. Taigi nors Bene savo
teatre dirba atimdamas i$ originalo tam tikrus elementus
ir kartu reik$me - beje, $iuos atmetimus Deleuze’as kaip ir
Chase vadina chirurginémis operacijomis - taciau Sitaip
atskleidziamos naujos klasikinio kiirinio variacijos.

Turbut grieZ¢iausiai i$ minéty karéjy savo kaip vertéjo
santykj su originalu apibtidino lietuviy kino rezisierius Al-
gimantas Puipa. Beveik visg gyvenimga kires ekranizacijas,
vadinasi, vertes i§ literattiros j kino kalbg, menininkas savo
darbg apibudina kaip ,,rasytojo sunaikinimg®, o filmg va-
dina , literatiiros teksto klinikine mirtimi® Kas lemia to-
kig nuostatg? Beveik visus filmus pagal literatiiros karinius
statantis autorius pripaZjsta nuolatine rasytojo / rezisie-
riaus, verbalinio / vizualinio naratyvo ar tiesiog Zodzio ir
vaizdinio kovg. ,,Pazodinis vertimas yra beprasmis®, — sako
jis (Puipa 2010:56). Ekranizacija i$sivaduoja i$ originalo
js¢iy ir tampa autoriniu darbu tada, kai zitrédami filmag
nebeieskome sgsajy su literatiira. Tokiam efektui pasiek-
ti nebttina radikali naratyvo transformacija, uztenka
tam tikry netikéty rezistriniy ar vizualiniy sprendimy,
pavyzdziui, pakeisti geografija — pagal Rimanto Savelio
knyga Puipos pastatytas filmas ,, AmZinoji $viesa“ (1987) i$
Aukstaitijos, kurioje ,,rasytojas sutiko knygos prototipus®
perkeliamas j pajirj, potvyniy uztvindoma lygumy erdve,
pasizymincig skirtingu charakteriu. ,,Sprendimas perkelti
veiksmg | kita, rasytojui nezinoma vieta, padéjo istorija
atskleisti kita — kino kalba“ (Puipa 2010: 57).

Grjzkime prie ,i$davystés teorijos pradininko. Ku-
junziciaus esé Benjamino ginekologija (isdavystés teorijos
apybraiza) (Kylonxud 2003: 10-29) demonstruoja Ziau-
ruma paties Benjamino teksto, t. y. originalo prasmés
atzvilgiu, parodydamas, jog interpretacija gali siekti ne
teisingo supratimo, bet biiti sgmoningai iSkreipianti:

»versdamas Benjamino vertimo apibrézima ,verti-
mas yra forma“ kaip ,vertimas yra tustuma a$ puikiai
suvokiu, kad jvykdziau kazka Ziauraus $io apibrézimo
atzvilgiu, nes ,,i§daviau“ pazodine Benjamino originalo
reik§me. A idaviau, todél mano vertimas sékmingas; jis
siekia produktyvaus neteisingo supratimo, a§ sékmingai
i$ver¢iau duotg apibrézimg, kalbantj apie bent $iek tiek
sékmingo vertimo negalimybe. I§verciau taip, kad pada-
riau ji sékmingai nenusisekusiu, priverciau jj perduoti
angliskai / serbiskai produktyvy neteisinga paties saves
supratimg” (Kyromxkma 2003: 16).

Krastutiniu ,,blogo vertimo“ autoriumi laikytume
Artaud, kuris ne tik tycia blogai i$verté Luiso Carrollio
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sukurty eilérastj Taukslys (Jabberwacky, 1872)%, tadiau ir
atsiribojo nuo originalo, skelbdamas, kad jo vertimas neturi
nieko bendra su autoriumi. Kaip nurodo Deleuzeas, skaitant
§j vertima, susidaro jspudis, kad pirmos dvi eilérascio eilutés
atitinka tiek paties Carrollio kriterijus, tiek kity jo vertéju
priimtas taisykles. Taciau paskutinis antrosios eilutés Zodis
zymi lazj - prasmé isslysta ir jvyksta ,,kiirybinis kolapsas®,
akimirksniu perkeliantis skaitytoja j kitg pasaulj. ,,Su siaubu
suvokiame: tai $izofrenijos kalba‘, — konstatuoja Deleuze’as
(Jenes 1998: 119). Nesigilinant j $io vertimo subtilybes’, gali-
ma pasakyti, kad eilérastyje Artaud siekia ,,atgaivinti, jpusti,
su$velninti ir uzdegti“ zodj, kitaip sakant, demonstruoja
afektyvig arba poeting kalbg, kuri, pasak jo, turéty uzpildyti
scenos erdve, pakeitusi joje artikuliuotg kalba.

Atidziau pazvelgus, kalba, kuria Ziaurumo teatre
kalba Artaud, artima Benjamino grynosios kalbos sam-
pratai. ,Sofoklio vertimai buvo paskutinis Holderlino
darbas, - raso §is. - Juose prasmeé krinta j viena bedugne
po Kkitos, grasindama visai pranykti neiSmatuojamose
kalbos gelmése” (Benjamin 2005: 138). Turbut nereikia
sakyti, kad batent Holderlino vertimus Benjaminas
mato kaip savaja vertimo teorija patvirtinantj pavyzdj.
Galima teigti, kad tiek Benjaminas, tiek Artaud (isto-
riskai Benjamino tekstai ankstesni uz Artaud, taciau
Artaud tekstuose nerasime jokiy tiesioginiy nuorody j
§j autoriy) eretiskai paaukoja zodzio prasme vardan jo
emocinio kravio, kitaip tariant, iSaukstina poetinj kal-
bos aspekty. Poeting kalbg abu sieja su laisve atsitraukti
nuo zodzio-apibrézimo ir grizti prie magisko zodzio,
kuriame vaizdas susilieja su garsu (zr. Benjamin 2005;
Artaud 1999).

Taciau vakarietiSkame teatre butent prasmés kraviu
nesinas zodis uzgniauzia teatrui esmine i$ aktoriy gesty,
veido mimikos, zvilgsniy sudaryta, materialig kiino kal-
ba. Zodzio ir vaizdo santykis ¢ia tiksliai atitinka originalo
santykj su vertimu. ,,Nesvarbu, kokios svarbios, ta¢iau
visos vaizduojamosios, muzikinés ir netgi gestikuliacijos
formos, vakarietiSkame teatre gali tik iliustruoti, lydéti,
patarnauti ir puosti teksta, Zodine medziagg, logosa,
kuris pasisako pacioje pradzioje®, - tvirtina Derrida
(Jeppupa 2007: 370). Ir jei vaidinimg teatre suprasime
kaip vertima i$ verbalinés kalbos j vizualine kalbg, toks
vertimas neabejotinai yra iSdavysté, nes vertéjo (reZisie-
riaus) déka jis ver¢iamas atsisakyti saves. Tekstas neleidzia
teatrui kalbéti savo kalba, jsibrauna j materialios, poetinés
kalbos js¢ias ir primeta jai savo valig, reikSmes ir tiesg.

4 Sis eilératis pasirodé garsiojoje Carrollo knygoje Alisa stebukly 3alyje
ir veidrodZio karalystéje (Through the Looking-Glass and What Alice
Found There, 1872).

5 Detaliau Artaud vertimas nagrinéjamas dalyje Veikiantis kiinas.
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Siai tendencijai jsigaléti padeda ne kas kitas, o grai-
ky filosofija, tiksliau, Aristotelis. Tradiciskai vakarietiska
teatro teorija siejama su Aristotelio Poetika, nors ¢ia dau-
giau aptariama literataira, t. y. drama, ir tik vietomis uzsi-
menama apie teatrg kaip meno forma. Aristotelis grieztai
atskiria literattirinj-Zodinj bei teatraliska-vaizdinj dra-
mos aspektus, pastaruosius suprasdamas kaip butaforija
ir priskirdamas juos opsis kategorijai, paprastai ver¢iamai
kaip reginys, spektaklis. Tokia Aristotelio pozicija reiskia,
kad Poetika gali buti suprantama kaip teatro teorija tik
siaurgja prasme. Vis délto buitent aristoteliskaja teorija
ilga laikg vadovavosi draminis, t. y. tekstu besiremiantis
teatras, j ja atsigrezia ir tokio teatro kritika. Kembridzo
jvade j teatro studijas (The Cambridge Introduction to
Theatre Studies, 2008) i§skiriami trys esminiai koncep-
tai, Aristotelio jvesti j teatro teorija bei ,,sukéle daugybe
diskusijy teatro istorijos eigoje” (Blame 2008: 66). Tai cat-
harsis, poesis ir mimesis. Pirmasis (katarsis) nurodo j seng
tradicija, aptariancig teatro ir dramos efektus. Antrasis
(poezija) gali bati suprantamas kaip nuoroda j tekstinj
arba dramaturginj teatro aspekty ir tiesiogiai priklauso
literat@iros ar dramos teorijai. Treciasis (imitacija ar, pla-
Ciau, reprezentacija) net antikos laikais buvo sudétingas
ir tam tikra prasme nevienareik§mis terminas®. Nors

6 Galima iskirti platoniskaja ir aristoteliskaja mimezés interpretacija.
Respublikoje Platonas sistematiskai aptaria mimeze, nurodydamas
i jvairias meno rasis. Platonui mimezé visy pirma yra ontologiné ir
epistemologiné ir tik po to estetiné problema. Realybe, pasak Platono,
suvokiame pakopomis: daiktus suvokiame ne tiesiogiai, kokie jie yra, bet
tik i§ dalies. Taigi patys meniskiausi dalykai yra reprezentacijos imitacija
ir todél yra labai nepatikimi: ,,meniné reprezentacija trigubai nutolusi nuo
tikrovés‘ Platonas mané, jog mimetiné reprezentacija yra tiesiog pavojinga
ir linkusi plisti beveik epidemijos mastu, todél turéty buti politiskai ir
teoriskai suspenduota. Platonas vartoja mimeze prie$ menus, pirmiausia
perfomatyviuosius, ir kaltina juos tikrovés iskreipimu ir melagingumu.
Butent Platonas pradeda filosofing diskusija apie ontologinj reprezentuoty
scenoje zmoniy, daikty ir veiksmy statusg. Mimezés déka jie jgyja statusa
to, ka $iandien vadiname ,,fiktyviu®, ,i$galvotu“ ar ,tarsi®. Dazniausiai
galima sutikti su tokiu reprezentuotos istorijos statusu, ta¢iau tai néra
teisinga zmoniy, objekty ir erdvés, kurioje vyksta spektaklis, atzvilgiu.
Tokiai mimezés sampratai svary kontrargumentg suformuluoja Aristotelis.
Santykis tarp modelio ir imitacijos, jo manymu, néra toks problematiskas
epistemologiskai. Poetika skirta kalbai kaip pagrindinei mimezés dramoje
sri¢iai, mimezé literataroje apima tris pagrindines formas: medija,
objektus ir imitavimo buda. Imitacijos medijos yra ritmas, kalba, muzika;
objektai - ,veikiantys zmonés®, o maniera yra dramatiné (mimetiné)
arba naratyvi (epiné). Pagrindiné teigiamo mimezés supratimo priezastis
yra antropoliginis Aristotelio jsitikinimas, kad Zmonija pasizymi jgimtu
mimetiniu instinktu. Artistiska imitacija, tokiu atveju, yra natarali, todél
negali buti zalinga. Jos taikymas pranoksta teatra ar net menus kaip
visuma. Aristotelis atmeta idéja, kad literatiroje mimezé yra paprasc¢iausia
tikrovés kopija ir pabrézia, kad menai gali pasiekti karybine laisve, net
savotiska ideala, nes patobulina patj modelj. Mimez¢ ir kirybinis procesas
yra glaudziai susije, net sinonimiski, $i konjunkcija randa patvirtinima
Aristotelio gamtos filosofijoje, kur jis teigia, kad pati gamta yra

besitesiantis vis tobulesniy formy siekimo procesas (zr. Blame 2008: 67-9).
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mimezés idéja antikoje buvo taikoma visiems menams,
ne tik dramai ar teatrui, taciau $is terminas, grei¢iausiai
iSvestas i§ Zodzio mimos (aktorius), yra glaudziai susijes
su teatro vaidinimu.

Vaizdavimas ir vaidinimas teatre tampa sinonimais
ir implikuoja vienas kitg per imitavimo / mimezés fi-
glrg. Vaidinti — vaizduoti tam tikrg i§ anksto duotg ir
esancig anapus vaidintojo, t. y. autoriaus numanoma,
idéja. Vaizduoti - imituoti, vaidinti i§ anksto duotg ir
esancig anapus vaizdinio tikrove. Vaidinima ir vaizda-
vimg sieja i§ anksto duotos ir esancios anapus tikroveés
idéja bei mimetinis santykis su ja. Visi scenoje rodomi
dalykai laikomi tikrovés imitacija, taigi imituojanti
realybe pjesé imituojama aktoriy kaip plokscias, zitro-
vy zvilgsniui pateiktas reginys. Savotiska imitacija tampa
net tokie fundamentalis teatro elementai kaip zodis ir
vaizdas. Sie elementai néra gryni, jie slepiasi perimdami
vienas kito funkcijas. Teksto, kurio pagrindu kuriamas
spektaklis, prigimtis yra vaizduojamoji, nes, kaip nurodo
Derrida, ,,su ,,realiu®jis palaiko mégdziojimo ir gamybos
santykius“ (leppupma 2007: 377), o vaizdo, kuriuo remiasi
spektaklis — atpasakojamoji, iliustratyviné. Pati Derrida
nurodyta struktiira yra save-maskuojanti, nes kiekviena
instancija su likusiomis yra susijusi per vaizdavima,
taciau pacios tikrovés neatvaizduojamumas yra pasle-
piamas, atmetamas arba atidedamas nesibaigian¢iame
vaidinimy sraute. Vadinasi, perémes Autoriaus-vertéjo
funkcija, rezisierius i§duoda tikrove arba gyvenima.
Butent tikrové yra ver¢iama pasitraukti ir paneigti savo
nezmogiskuma, t. y. neatvaizduojamumag ir nekalbisku-
ma. Taigi Zodis (tekstas) vakarietiSkame teatre turi bati
suprantamas ne kaip originalas, o kaip originalg imituo-
jantis vertimas, maskuojantis savo prigimtj per biting s3-
ry$j su tikrove, atitikima jai. Sig mintj, analizuodama dra-
minj / tekstinj teatrg, atkartoja Eleonora Fuchs: ,,Drama
iSplétojo rasymo forma, kuri kuria iliuzijg, jog ji susideda
i$ spontaniskos kalbos; tai raSymo forma, paradoksaliai
iSreiskianti kalbos pretenzijas buti tiesioginiu priéjimu
prie Baties“ (Fuchs 1996: 74).

2. Zodinio ir vaizdinio pasakojimy skirtumai:
prievarta vaizdiniame naratyve

Antoninas Artaud pirmiausia Zinomas kaip zmogus,
padares didziule jtakg XX a. vakarietiSko teatro raidai.
Tai — metafizinio teatro kiréjas. Taciau bekompromisés jo
mintys ir idéjos stipriai paveikeé ne tik teatro eigg, bet ir fi-
losofinj (postmodernyjj) mastyma. Be abejo, taip atsitiko
deél Artaud programos - siekio panaikinti meng ir gyve-
nimg, karyba ir batj skiriancias ribas. Deleuzeas Artaud

pavadino ,,gelmiy“ filosofu ir, prilygines jj ikisokratikams,
nurodé kaip mastytoja, alternatyvy tiek tapatybe gristai
mastymo tradicijai, tiek ir savo paties kuriamai virtualiai
»pavirsiaus filosofijai“. Kaip jau minéta, delioziskoje
ontologijoje gelmés priesprieSinamos idéjy sferai, bet ne
kaip kosmosui opoziciskas amorfiskas chaosas, o kaip
hiperdiferencijuota ir iki-individuali jvairové, glaudziai
susijusi su pavir§iumi - bekaniy efekty ir jvykiy (simu-
liakry) sritimi. Gelmés delioziskoje sistemoje reiskiasi
ne tik kaip nereprezentatyvi, pirminé stichija, bet ir kaip
pacios mastymo js¢ios. Galima teigti, jog butent per teatro
mediumg Artaud trosko pasiekti §j uz sgmoningo, racio-
nalaus diskurso riby, anapus reprezentacijos esantj bities
sluoksnj. Nepaisant to, kad karybinis Artaud talentas
pasizyméjo jvairiapusiskumu, palankiausia filosofinéms
Artaud idéjoms erdvé buvo teatras.

Knygoje Teatras ir jo antrininkas (Le Thédtre et son
double, 1938) Artaud nurodo, kaip turi kisti kiekvie-
nas Derrida paminéty elementy tam, kad i$laisvinty
karybine teatrui kaip gyvenimo antrininkui badinga
energija bei grazinty jam galig keisti ziirovo samone.
Ir nors aktoriams Artaud siilo naujg vaidybos sistema,
visgi pagrindinis vaidmuo jo teorijoje tenka reZisieriui.
Metafizinj savo teatra Artaud pavadina Ziaurumo teatru
(Théatre de la Cruauté). Sis pavadinimas turéty biti ma-
tomas kaip tam tikras raktas, siekiant suprasti visg Artaud
kiarybg. Rodos, kad ,butino ziaurumo“ idéjos santykis
su teatru, neatsiejamas nuo pacios vaizdinio naratyvo
prigimties, kuris pasizymi kitokiomis savybémis nei
literatiros kariniai.

Pjese besiremiantis spektaklis gali biti vertinamas kaip
nematomos / neaprasytos literatiiros kiirinio pusés iskeéli-
mas ] matomumo erdve, savotiskas §viesos zony karimas
neapsviestoje teritorijoje. Rezisieriui Eimuntui Nekrosiui
skirta Ramunés Marcinkeviciatés knyga Erdvé uz ZodZiy
(2002), pasak jos autoreés, atspindi Nekrosiaus teatro for-
mule. Sig aiSkina pasitelkdama jo pagal Antono Cechovo
pjese pastatyta spektaklj Dédé Vania (1986). XIX-XXa.
sandiiros naujajai dramai atstovaujancio Cechovo kiiri-
niams tradiciskai priskiriamos tokios ,vaidybine erdve
formuojancios® kategorijos — pauzé, poteksteé, vidinis jaus-
mas. Psichologinj realizmg kuria ne Zodziai, bet ilgos, uz
ju slypincios pauzés bei nutyléjimai, maslis aktoriy zvilgs-
niai, uzdarumas, nurodantis j vidinj personazy pasaulj.

,»Stanislavskio atrasta pauziy sistema tapo tarptautine
konvencija, teigiancia, kad pauzé (dialogo alternatyva)
yra tarsi jvykdyto veiksmo ir itarto ZodZio paneigimas, o
sykiu lemia ¢echovisko spektaklio ritma, sukuria pasyvia,

trakinéjancia spektaklio laiko ir veiksmo tékme <...>,
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tac¢iau XXa. pabaigos teatre Stanislavskio pasialyta pau-
ziy trukmé - 10, 15 sekundZiy - nebesutapo su teatre
zitrovy praleidziamo laiko trukme ir apeliavo j neisen-
kama zitirovy kantrybe, ir todél daznai Sio laikotarpio
reZisieriai rinkdavosi vidurio kelig - kad i§saugoty pau-
ziy ritmika, kupiGruodavo pjesés teksta. Nekrosius nea-
sisaké né vieno pjesés ,Dédé Vania“ Zodzio, netgi prie-
$ingai - spektaklio tekstg jis papildé kokiais dvidesimcéia
zodziy is kity Cechovo kitriniy. Rezisierius pasirinko
visi$kai kitokj sprendima: jis prisotino pauze sceniniu
veiksmu, kitaip tariant, jveiksmino poteksciy siuzetg -
tg, kas nuspéjama, menama, padaré matoma... Tokj jo
rezistiros efekta gerai apibudino teatrologas Dovydas
Judelevicius: ,bene pirma kartg pajutau ir pamaciau
teatrinj garsiosios Cechovo potekstés atitikmenj - be
reik§mingo tyléjimo (uz kurio kartais paprasciausia tus-
tuma), be suvaidinto ,,superinteligentiskumo® ir ilgesin-
gy tonacijy*.. Atsivéré visiskai kitoks nei jprasta Cechovo
dramos vaizdinys - aktyvus, atviras, ekspansyvus ir net
$iurkstus, negailestingas“ (Marcinkevic¢iaté 2002: 224-5).

Matomumo is$kélimas vir$ Zodinés dimensijos, ne
tylos / uzdarumo, o veiksmo, tarpusavio santykiy ak-
centavimas lémé Nekrosiaus teatro naujuma. Kita vertus,
toks judesys siejasi su regéjimu arba Zvilgsniu apskritai
bei nei$vengiamai jame implikuota prievarta, todél ne
veltui naujam Cechovo dramos vaizdiniui priskiriami
minéti epitetai. Panasiai masto kita teatrologé Irena Vei-
saité: ,Kuomet Nekrosius pastaté Cechovo »Déde Vanig'
daug kas saké, jog tai ne Cechovas. Taciau kas Zino, kas
yra Cechovas? O man tuomet atrodé, kad jis atvéré pjesés
personazy gyslas ir parodé, kaip jomis teka kraujas®.

Puipos imperatyvas ,ekranizuoti tai, ko neparasé
raSytojas“®, primena ne hermeneuting, i§ principo ver-
baline nuostatg ,,suprasti kairinj geriau nei pats autorius®,
bet gasdinancias Michelio Foucault darbuose jzvelgtas
matymo (voir) ir galios (pouvoir) sasajas. Susiejes $vie-
s3 / matomuma / matymga su isskirtinai represine galia
knygoje Disciplinuoti ir bausti (Surveiller et Punir, 1975),
Foucault diskredituoja ,humanistinj“ Ap$vietos amziaus
iSradimg - Benthamo panoptikumg - kaip iskrypéliska
vujaristinés kontrolés mechanizma, o knygoje Beprotybé
ir civilizacija (Histoire de la folie a lige classique, 1962)
analizuoja butent tokj episteminj 1a7j, kai iki tol neegzis-
tavusi beprotybés (kaip valkatavimo, bedarbystés) figiira

7 Zr. Pokalbis po spektaklio. Spektaklj aptaria dr. Irena Veisaité, dr. Tomas
Sodeika, dr. Nerijus Milerius, kun. Julius Sasnauskas, VU magistrantas
Kristupas Sabolius. Siaurés Aténai, 2002-10-09. Prieiga per interneta:
http://www.okt.lt/recenzijos/pokalbis-po-spektaklio/

8 Butent $itaip vadinasi Karolio Baublio interviu su Algimantu Puipa.
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staiga iSkyla Naujujy laiky fone. Taciau matyti nereiskia
paprasciausiai matyti, kalbama apie tam tikras optines
sistemas, leidZiancias atpazinti, identifikuoti ir suteikti
reik§me tam, kas nematoma - beprotybés, nusikaltimo,
seksualumo figaros $iuo atzvilgiu yra butent tokios,
»hematomos” figtiros, tai, kg dar reikia pamatyti, jvesti i
matomumo lauka, nes $iaip jos neduotos mums kaip ma-
tomos ,,naiviu supratimu. Savo ruoztu tai, kas ,matoma®,
néra duota, objektyvi tikrové, atverta nekaltai akiai. Tai
grei¢iau episteminis laukas, konstruojamas tiek lingvis-
tiskai, tiek ir vizualiai. Alternatyva tokiam priverstiniam
buvimui matomu tampa ,,heterotopijos” - vietos, mato-
mos kaip aklos-démés panoptiniame zvilgsnyje, vietos,
kuriose bent laikinai galima bati nematomu.

Vaizdinis naratyvas — nesvarbu, kinas, teatras ar
tiesiog paveikslas, i§ principo yra prievartinis savo Zii-
rovo atzvilgiu vien todél, kad akis ver¢iama matyti. Jis
»transplantuoja vaizdinj tiesiai j Ziiirovo akies nervus ir
pojucius® (Barber 2004: 23). Kaip ir Foucault teorijoje,
»matoma*“ ¢ia yra konstruojamas, o ne atsiranda savaime.
Zitrint i§ techninés pusés, vaizdinio pasakojimo kirrimas
yra iki smulkmeny suplanuotas ir kontroliuojamas pro-
cesas. Sj uzdavinj atlieka daugybeé filmavimo aiksteléje ar
teatro uzkulisiuose dirbanéiy Zmoniy, kuriy pagrindiné
funkcija yra ,,nematomumas®. Karlas Kroeberis knygoje
Itikinti filmu ir literatira (Make-believe in Film and
Fiction: Visual vs Verbal Storrytelling, 2006) nurodo, jog
priesingai nei zodinis pasakojimas, efektyvus vizualinis
naratyvas yra ,,besislepiantis” (self-concealing). Vizualinio
naratyvo menas reikalauja kruopsciy karybinio proceso
detaliy maskavimo, ta¢iau tai, kas pasiekia Ziarovus kaip
$io proceso rezultatas, atrodo visiSkai nataraliai. Tai reis-
kia, kad vyksta sceny, kadry, vaizdiniy pre-selekcija, o
Zitrovas mato, tai, kg jam parodo reZisierius. Kroeberis
daro iSvadg, kad vaizdiniai pasakojime yra intensionalds,
nes juos kuriantys zmonés siekia vienokio ar kitokio
efekto, o vizualinis mediumas neleidzia jy karéjams to
tiesumo, atvirumo, kuris yra leidziamas rasytojams.

Taciau problema neapsiriboja techniniu aspektu. Bet
kuris vaizdinis pasakojimas ar reginys apskritai riboja
vaizduote vien todél, kad vaizdinys i$ principo yra su-
vokiamas aktualiai, o $tai Zodinis naratyvas atskleidzia
zodziy daugiareik§miskumg. Matymas ir jsivaizda-
vimas - visi§kai skirtingi procesai. Teatro scenoje ar
kino teatre atsargiai struktiiruota, techniskai sukurty
vaizdiniy organizacija primetama zitrovy suvokimo
sistemai, vaizduote paversdama antrine. O §tai kaip
literatairos ir vizualiyjy meny tyréjas apra$o rasytojo
santykj su skaitytojo vaizduote: ,kai rasytoja (Jane Aus-
tin — aut. past.) ra$o ,raudonojo vyno tauré®, ji supranta,
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kad skaitytojai jsivaizduos skirtingas taures, skirtingus
raudonos atspalvius, galbat net skirtingas vyno rasis.
Jos kaip rasytojos talentas tas, kad ji Zino kaip paversti
$iy nei$vengiamy, taciau nekontroliuojamy atsakymy
jvairove pacia produktyviausia vaizdingumo prasme®
(Kroeber 2006:39). Skirtingy formy taurés yra baigtinis,
taciau platus dydis, skaitytojo vaizduote veikia ir Zodis
»raudonas®: ka tiksliai reiskia $i spalva? Kokia ji yra?
Tai senas filosofinis / lingvistinis gin¢as. Zodiniame
pasakojime nebiina juntamy, ap¢iuopiamy ar matomy
fakty, tik individualizuoti jsivaizdavimai. Taciau skaity-
tojas gali jsivaizduoti stikline visiskai kitaip nei Austin ar
kuris kitas rasytojas. Kroeberis nurodo, kad butent $ios
variacijos yra salygos, leidziancios skirtingy skaitytojy
samonei aktyviai jsilieti | ra$ytojo vaizduotés procesg.

Skirtingi tikslai reikalauja jvairiy raiskos priemoniy:
rasytojas skatina savo skaitytoja dalyvauti atvirame ,,da-
linimosi sgmonémis“ procese, o $tai vaizdinio naratyvo
kiréjai bando sukontroliuoti kiek jmanoma daugiau
to, ka pamatys kiekvienas zitirovas. Dél iy priezas-
¢iyJ. R. R. Tolkienas teigé, jog fantazija visiskai realizuota
gali buti tik verbalinése istorijose, nes Zodinis naratyvas
palieka vietos kiekvieno fantazijai, tuo tarpu vizualiniai
menai piktnaudziauja vienintele ,matoma reprezen-
tacijos forma“ (Zr. Tolkien 1966: 70). Esminj skirtuma
tarp vaizdinio ir Zodinio pasakojimo galima iSreiksti
vienu sakiniu: ,,zodZiai yra daugiareik$miai, o vaizdinys,
priesingai, yra tai, kg matome®. Taip teigia ne tik minéti
literattiros kritikai, bet ir tokie semiotikai kaip Jurijus
Lotmanas ar psichoanalitikai kaip Carlas Jungas.

Vis delto teiginys, kad Zodinis pasakojimas tiesiogiai
suzadina misy vaizduote, o vaizdinis - ne, yra gana for-
malus. Juk pasakymas ,,skaityti tarp eiluc¢iy” tinka ne vien
tik literatiirai, bet ir vaizdy kalbai. Todél, maisy manymu,
minéta vaizdinio ir Zodinio naratyvy priespriesa yra gana
tiesmukiska ir neatsizvelgia j vaizdy kalbos ypatumus ar
specifine jos ,,gramatikg®, t. y. montazg ar mizanscenas®.
Vaizdiniame pasakojime svarbu ne tik veiksmas, bet ir
sustojimai, ne vien dialogai, o tylos akimirkos, ne konkre-
tas vaizdai, o tempas, ap$vietimas, objekty iSsidéstymas
scenoje ar kadre bei kitos detalés. Salia gana tiesmukisky
nuotykiy ar veiksmo filmy egzistuoja poetinis kinas,
skatinantis asociatyvy mastymga bei vaizduote. Salia
draminio teatro egzistuoja fizinis, Sokio, judesio teatras.
Tiesg sakant, ir toks atskyrimas yra gana salyginis, nes
daznijausiai viename vaizdiniame pasakojime susidu-
riame su visais iSvardintais elementais. Galiausiai, jei
vaizdinj pasakojima suprantame kaip judanciy vaizdiniy
9 Sig perskyra, be abejonés, suproblemina ir modernisty atlikta kalbos re-

koceptualizacija, ardanti nusistovéjusj autoriaus-skaitytojo-teksto santykj.

meng, turime pripazinti, kad jame svarbu ne sustabdyto
kadro analizé (taigi ir ne tai, kg matome, aktualiai), bet
visuma (ziGréjimo patirties testinumas to, kas tiesiogiai
neparodoma, suvokimas).

Kita vertus, siekiant paveikti ne vaizduote, o king, t. y.
apeliuojant j aktualiai iSgyvenamus pojtcius (regéjima
ir klausa), vizualinis naratyvas tinka idealiai. Batent
dél $iy priezasciy teatrg Artaud laiké vienintele vieta
ir ,paskutine priemone tiesiogiai paveikti organizmui*
(Artaud 1999:72). Puikiai suprasdamas kinematografo
galig paveikti ZiGrovo jutimus, Sergejus Eizen$teinas
tvirtino, jog manipuliacija vaizdiniais bei zvilgsniu
biutina norint zitirovo samonéje sukelti atitinkamas
reflektyvias reakcijas. Taip, pasak jo, gimsta mastymas:
»kelyje nuo vaizdinio prie minties dalyvauja $okas arba
vibracija, kurie turi lemti minties mintyje atsiradima;
kelyje nuo minties prie vaizdinio aptinkame figtira, kuri
turi jsikanyti { vidinj monologa, galintj mums sugraZinti
Soka“ (cit. i$ [Termes 2004: 479). Sio sovietinio reZisieriaus,
scenaristo ir kino teoretiko filosofija artima Artaud.
Abiem karéjams mastymo ,,gimdymas“ buvo procesas,
apimantis dvi, glaudziai tarpusavyje susijusias, vaizdinés
prievartos formas, t. y. vidine ir iSoring prievartg. Pirmoji
prievartos forma tiesiogiai susijusi su minétu vaizdinio
naratyvo ypatumu - jo ,,besislepiancia“ prigimtimi. Kino
teoretiky darbuose $i problema vadinama zitirovo zvilgs-
nio pasisavinimu, t. y. manipuliacija Zitirovo zvilgsniu.
ISoriné prievarta turi baiti suprantama kaip tiesioginé bet
kokio konkretaus vaizdinio prievarta muasy vaizduotés
atzvilgiu ir, Zinoma, vaizdais demonstruojamas smurtas.
»Mes pasieke tokio i§sigimimo, kad metafizika j masy
sielas gali jsiskverbti tik per odg*, - pirmajame Ziaurumo
teatro manifeste tvirtino Artaud (Artaud 1999: 87). Jis
mané, kad norint tiesiogiai paveikti ziGirovo organizma
(o per ji samong), butina sukurti visiskai naujg teatra -
Ziauriais vaizdais triuskinantj ir hipnotizuojantj Zitrova,
jsiurbiantj ir deformuojantj samone, sukeliantj transg
ir fiziskai veikiantj kiing, kartu atsisakantj tiek psicho-
logizuoto veikéjy lygmens, tiek ir perdéto pasamonés
sureik§minimo.

Faktiskai Artaud pastanga, demonstruojama Ziaurumo
teatre, yra bandymas ,atitraukti“ teatrg nuo Zodinio link
vaizdinio naratyvo. Mes jau minéjome, jog vakarietiskame
teatre abu jo elementai (Zodis ir vaizdas) néra gryni, o pe-
rima vienas kito savybes. Todél neatsitiktinai draminiame,
Zodziu pagrijstame teatre, iSlaikoma ,,besislepiancio” pasa-
kojimo struktiira, reguliuojama i$ zitirovui nematomo tasko.
Vaidinimo judéjimas, remiasi tekstu, simboliskai perduo-
damu suflerio, kurio biidelé, pasak Derrida, yra ,,pasléptas,
taciau batinas vaidinimo struktiiros centras“ (Jeppupaa

Antonine’o Artaud
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2007: 376-377). Atviras, tiesiogiai sgmone puolantis
vaizdinys yra i§ priesingas zodziui kaip slaptai valdanciai
struktiirai. Galima sakyti, kad vaizdinys Artaud svarbus dél
savo galios tiesiogiai paveikti Zitirovo sgmone, o vizualinis
naratyvas — dél galimybés manipuliuoti vaizdiniais.

Ziaurumo teatre Artaud siekia maksimaliai sustiprinti
vaizdinio pasakojimo efekta zitirovui, tac¢iau vienu aspektu
jis lieka istikimas Zodinei tradicijai. Skaitome tam, kad
suprastume prasme, o kadangi prasmé jgauna forma tik
milsy samonéje ir egzistuoja tik miisy mintyse, nuo to, ka
skaitome, negalime atsiskirti. Vaizdinio suvokimas turi labai
svarbig, skiriancia ja nuo Zodinio jsivaizdavimo savybe - tai
zvilgsnio atskirtumas nuo jo objekto, suteikiantis Zitirovui
dominuojancig pozicijg to, ka mato, atzvilgiu. Artaud nuro-
do, kad 3ito ,,iskrypimo"” teatre atsisakyti bitina. Ziaurumo
teatras — tai jvykiy, jtraukianciy Zitirovg, arena, sugriaunanti
apsauginj barjerg tarp jo ir to, kas vyksta. Sitaip spektaklis
perzengia vaizdinio pasakojimo ribas ir virsta ,totalitari-
ne“ psichotechnika, jungiancia garsa, vaizda, zodj, kvapa i
vientisg audinj. Ziirovas nebetenka privilegijos biiti anapus
vaidinimo, jis jtraukiamas j spektaklio vidy ne kaip pasyvus
stebétojas, bet kaip bendrininkas. Sis metodas primena
garsaus jtampos meistro Alfredo Hitchcocko technika: ,,psi-
chologiné situacija sukuriama pamazu, zingsnis po Zingsnio,
naudojant kamers, kuri pabrézia pirma vieng, véliau kita
detale. Tikslas - jtraukti ziGirovus tiesiog j situacijos vidy, o
ne palikti juos stebéti viska i$ Sono... O tai padaryti jmanoma
tik suskaldzius veiksma j detales ir supjauscius nuo vienos
prie kitos, taip, kad kiekviena detalé savo ruoZtu vercia
atkreipti j save ziirovy démesj", — savo metodg aiskina jis
(cit. i$ Kroeber 2006: 9-10).

3. Mastymo problematiskumas Antonine’o Artaud
teorijoje

Ka reiskia prasmingo, artikuliuoto Zodzio atsisakymas
teatre? Hans-Thies’as Lehmannas knygoje Postdraminis
teatras (Postdramatisches Theater, 1999) tvirtina, jog tarp
7odzio arba teksto ir teatro esti ,,istorinis neatitikimas"®,
kuriuo remiantis reikia i$§ naujo apibrézti abiejy santykj.
Teatras, nurodo vokieciy teatro teoretikas, egzistavo dar
iki ra§ymo jvykio. Ankstyvosios ritualinés teatro formos,
»primityvusis teatras® ir ,,primityvi drama“ (Ur-teatras
ir Ur-drama) apjungé $okj, muzika bei vaidinima, pa-
sitelké kaukes, kostiumus ir butaforija tam, kad galéty
reprezentuoti tokius reik§mingus genciai procesus kaip
medziokle, iniciacija ar derlingumas. Lehmannas sutinka,
kad $ig fizing semiotika i$ principo galima laikyti ,,tekstu®
iki paties rasymo atsiradimo, ta¢iau tarp jo ir draminio
teatro esti didziulis skirtumas — ,,tekstas teatre vieSpatavo
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kaip prasmés teikéjas; kitos teatrinés priemonés turéjo
jam tarnauti ir buvo gan jtariai kontroliuojamos Proto
autoriteto“ (Lehmann 2006:47). Formuluodamas post-
draminio teatro sgvokg Lehmannas atskiria tekstg nuo
teatro ir $itaip retrospektyviai grjZta j praeitj, link savo
iStaky - t. y. ritualinio teatro. Pastatytas tekstas (jei toks
yra) téra sudétiné postdraminio teatro dalis, turinti tokias
pacias teises kaip gestas, muziking, vaizdiné ir t. t. kom-
pozicijos. ,Kadangi europietiSkame teatre tiek praktiskai,
tiek teoriskai dominavo drama, prasminga vartoti terming
»postdraminis® tam, kad susieti naujausias tendencijas su
draminio teatro praeitimi, t. y. ne tiek su teatro teksto, kiek
su i8raiskos poky¢iais®, - teigia jis (Lehmann 2006: 46).

Jtakingiausig anti-aristoteli$ko arba anti-draminio
teatro teorija suformulavo vokieciy teatro teoretikas
Bertoldas Brechtas. Dialogu grista dramg Brechtas pries-
prieSino epinei dramai, kuri apima naratoriaus figiira,
dainas ir naujg pozitrj j publika, vadinamg ,,auditorijos
pripazinimu®, Pastargjj elementg galime laikyti esminiu
tiek, kiek ,epinio teatro“ koncepcija pirmiausia rémeési
pagrindiniy teatro elementy — dramaturgijos, vaidybos,
pastatymo - rekonstrukcija, atitinkancia ,,naujus Zzitro-
vy reikalavimus®. Emocinj, empatinj jsijautima epiniame
teatre pakeité distancija ir kritinis pozitiris. Apibendrintai
kalbant, draminis teatras sieké veikti ZiGirovo jausmus,
jtraukdamas jj j veiksma scenoje ir $itaip sumazindamas jo
galimybe veikti. Epinis teatras, priesingai, sieké apeliuoti i
zitrovo intelekta — naratyvas privalo paversti ziirova ste-
bétoju ir Sitaip pazadinti jo veikimo galimybe, privercia jj
priimti sprendimus, ne jsijausti, o studijuoti tai, kas vyksta
scenoje (zr. Brecht 1964: 37).

Artaud bandymas rekonstruoti draminj teatrg nebuvo
toks sistemiskas, be to, judéjo priesinga kryptimi, t. y. link
poveikio zitirovui radikalizavimo. Kalbant aristoteliskais
terminais, Artaud pasiilé grjzti prie originalios katarsio
prasmés. Katarsio kaip apsivalymo idéja yra neabejotinai
pasikartojanti jo teksty tema. Kadangi pagrindinis Artaud
atakos objektas buvo psichologinis, tekstu gristas teatras,
galima sutikti su Christopheriu B. Blame'u, tvirtinanciu,
kad Artaud kvestionuoja diagetine (t. y. istorijas-pasa-
kojancig) teatro funkcija. ,,Artaud raginimas i§ naujo
apibrézti teatro kalbg Ziaurumo teatre, subordinuoja
diegetinj teatro lygmenj kitomis funkcijomis ar netgi
pavercia ji apskritai nereikalingu. Atsiduriame dramos
paribyje” (Blame 2008: 72). Beje, siekis sugrazinti j teatro
erdve fizine kalbag Artaud nebuvo vien israiskos, estetiniy
priemoniy klausimas. Greiciau kalbama apie principinius
dalykus, lie¢ian¢ius misy suvokimo galimybes.

Deleuze’as Platono darbe Valstybé aptinka dvi daikty ra-
$is: esti daiktai, netrukdantys mastymo, ir tie, kurie vercia
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mus mastyti. Pirmieji yra atpaZinimo objektai: démesys ir
visi masy sugebéjimai gali bati jtraukti | sgmonés veikla,
taciau $ios, pasak Deleuzeo, nederéty vadinti mastymu.
»Mastymas ¢ia uzpildomas ne kuo kitu kaip savo paties
vaizdiniu, kuriame juo daugiau atpazjsta save, kuo dau-
giau atpazjsta daiktus®, — raso jis (Deleuze 1994: 138). Tam,
kad pradétume is tikryjy mastyti, privalome atsisakyti
reprezentacijos: mastymas néra nataralus savo sugebéji-
my panaudojimas, tikrasis mastymas prasideda tada, kai
neatpazjstame, susiduriame su identifikacijos sunkumais.
Galima sakyti, kad butent concordia facultatum - subjekto
gebéjimy atitikimg pazinimo objektams — tapatinima su
mastymu Artaud vertina kaip ,,bukaprotiska uzsispyrima®
Kam reikia vartoti Zodzius, kurie i$reiskia ir $iaip aiskias
idéjas? Ir kam apskirtai reikalingos ,,aiskios" idéjos? ,,Man
aiskios idéjos ir teatre, ir visur kitur atrodo mirusios ir i$si-
sémusios", — tvirtina Artaud (Artaud 1999: 36). Mastymas
jam pirmiausia yra pazeidimas ir prievarta.

Kliatj mastyme arba ,, mastyma be vaizdinio® Ar-
taud atranda susirasinédamas su savo leidéju Jacquesu
Riviere’u®. Jis pastebi, kad kuo labiau Riviéreas tiki jj
suprantgs, tuo maziau i$ tikryjy supranta. Sunkumai,
su kuriais susiduria Artaud, turéty buti suprantami
kaip principiniai, mgstymo esme¢ lie¢iantys sunkumai.
Artaud tvirtina, kad jam problematiskas atrodo ne mas-
tymo orientavimas ar i$mastytos iSraiSkos tobulinimas,
bet paprasciausiai gebéjimas kazka mastyti. Mastymas
néra jgimtas, bet turi buti pagimdytas, todél mastydami
duodame butj tam, kas dar neegzistuoja. Kitais zodZiais
sakant, mastymas Artaud pirmiausia reiskia karyba.
Kurti - taj pagimdyti ,,mintj“ pa¢iame mastyme. Ta¢iau
$is judesys susijes ne tik su ,,gimdymo kanciomis, bet ir
su griovimu: ,,¢ia susiduria tikroji kritika ir tikroji kary-
ba — abi jos turi tas pacias salygas: tai mgstymo vaizdinio
destrukcija, suponuojanti mastymo akto geneze pacioje
mintyje“ (Deleuze 1994: 139). Artaud nurodo, kad mas-
tyti mus verc¢ia minties bejégiskumas. Kity problemy,
igskyrus $itg, jo manymu, mintis niekada ir neturéjo. Stai
kodél visi Artaud kuriami herojai liudija mgstymo nega-
lig ir niekaip negali prisikapstyti iki savo paties minciy.
»Dvasinis arba mentalinis automatas daugiau nepasizymi
sugebéjimu logiskai mastyti, kai vienos idéjos formaliai
iSvedamos i§ kity <...> Dvasinis automatas virsta Mumija,
paralyziuota, suakmenéjusia ir sustingusia instancija,

10 1923 m. Artaud nusiunté savo eiléra$¢ius literatariniam Zurnalui La Nouvelle
Revue Frangaise (Naujoji pranciiziska apzvalga). Nors tuometinis Zurnalo
redaktorius Jacques Riviére eiléras¢ius atmeté, taciau tarp jo ir Artaud
uzsimezgé draugiskas rysys, palaikomas laikais. Sie laiskai, isleisti 1927
m. kaip Correspondence avec Jacques Riviére (Susirasinéjimai su Jacques

Riviére), ir buvo pirmoji Artaud idéjy publikacija.

liudijancia apie ,nesugebéjima pamastyti, kas yra min-
tis“ (Hemes 2004: 480). Daznai siejamas su siurrealistais
Artaud laikési visiskai skirtingos pozicijos nei $ie. Jis
mastymo nepriesino su pasagmone, kliedesiu, seksualumu
ar mirtimi. Visus $iuos fenomenus Artaud prie$priesina
»aukstesnés tvarkos“ problemai, kur mastymas savei-
kauja su neapibidinamu ir nei$sakomu kalbos-biuties
matmeniu. ,,Seksualumas, mal$inimas ar pasgmoné man
niekada neatrodé pakankami paaiskinimai dvasios jkvé-
pimui®, - tvirtino jis (cit. i$ [Tenes 2004: 481). Kas lemia
mastymo negalig? Artaud manymu, minties realybé — ne
Visuma, o plysys ir bedugné. Mastyti vercia ,,minties
negalia, bejégiskumas®, nebuties figtira, visumos, kurig
buty galima mastyti, nesatis. Ta¢iau butis, apdovanota
mastymu, visada yra ateityje: ,daugiausia minciy sukelia
tas faktas, kad mes kol kas dar nemgstome - visada ,,dar
kol kas®, nors pasaulio padétis nuolat vis labiau vercia
mus mastyti, — stebisi Heideggeris (Heidegeris 1992:482).
Mastymo bejégiskumas lemia tai, jog Artaud atsi-
sako psichologinés vientisu personazu grjstos teatro
sampratos. ,,Teatras turi lygiuotis j gyvenima, taciau ne
j individualy gyvenima, ne j tg individualy gyvenimo
aspekta, kuriame vie$patauja charakteris, o i islaisvintg
gyvenimg, kur Zmogiskas individualumas virsta pa-
prasciausiu atspindziu® (Heppuma 2007: 375). I§ kitos
pusés, kalbédamas apie tai, kad teatre reikia atsisakyti
Zmogaus, jog teatras niekada nebuvo skirtas Zzmogui ir
jo problemoms - ,kas yra pasakes, kad teatro paskirtis
yra atskleisti charakterj, i$spresti konfliktus, draskan-
C¢ius aistringg Zmogaus prigimtj?“ — retoriskai klausia
jis (Artaud 1999: 36). Artaud ne tik Zengia i ,dramos
paribj’, taciau visi$kai atsitraukia nuo mastymo ir kal-
bos jungties, kuria nuo pat savo istaky rémeési filosofija.
Galima sakyti, jog neigdamas galimybe apmastyti tam
tikra Visuma, Artaud radikalizuoja prancizy rasytojo ir
kino rezisieriaus Alaino Robbe-Grillet iskeltg ,,kvailumo
problema®, besiremiancig pirminiu pasaulio ir kalbos
netapatumu. Atsisakyti reprezentacijos Artaud reiskia
atsisakyti vieningos kalbos-mastymo-pasaulio sajun-
gos, kuri yra ,,perdém utilitariné t. y. teikia raminancia
vientiso pasaulio, bendro mastymo ir intersubjektyvumo
iliuzijg. Ir nors tam tikrais aspektais Artaud neabejotinai
artimas heidegeriskajai ontologijai (Zr. Vasinauskaité
2002), ta¢iau i§ principo jo pozicija yra priesiska sio mas-
tytojo paveiktai hermeneutinei tradicijai, besiremianciai
suprantancio buvimo pasaulyje samprata®.

11 Bendriausia prasme hermeneutika gali bati suprantama kaip
interpretacijos teorija, taciau zvelgiant j ilga hermeneutikos istorija,
aiskiai matyti, kaip laikui bégant kito pats hermenea - t.y. interpretacijos

lauko - supratimas. Remiantis Artnu Sverdiolu (2003), hermenea
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Mastytoja Hansg Georga Gadamerj laikytume vienu
ry$kiausiu $ios linijos teséjy. Pasak jo, kalbos ir mgstymo
vienove atspindi logos sgvoka - i§ graiky kalbos $is zodis
verc¢iamas kaip ,,protas®, ,mastymas ,kalba® Sios trys sa-
vokos glaudziai susijusios: kalbédamas Zzmogus perteikia
savo vidines prasmes, taigi kalbos déka sukuriamas ben-
dras, objektyvus reik§miy laukas - ,,todél, kad gali $itaip
perteikti save, tik Zmonés apskritai turi bendra mastyma,
arba bendras sgvokas“ (Gadamer 1999: 80). Zmogiskojo
mastymo ir kalbos neatskiriamumas reikalauja, apibreé-
ziant Zzmogy kaip animal rationale, j $ia sgvoka jtraukti
ir kalbos aspekta. Nors kalba suvokiama reflektyviai,
t. y. mastymui atsitraukus nuo ,,nesamoningo kalbéjimo
vyksmo, tac¢iau pats miasy mgstymas yra kalbinis, todél
visigko atsitraukimo, pasitraukimo i$ kalbos negali buti.
Taigi ,,mes niekad nestojame prie§ pasaulj kaip sgmoné,
tarsi bekalbéje busenoje besigriebianti susizinojimo
jrankio“ (Gadamer 1999: 82), kitaip tariant, kalba néra
misy sgmonés instrumentas, jos tarpininkas su pasau-
liu, kg bandé jrodyti instrumentalistiné kalbos analizé.
Atvirk$ciai, pats pasaulis, j kurj ateiname, yra kalbinis
pasaulis, vadinasi $alia kalbos-mastymo tapatybés galime
prijungti ir kalbos-pasaulio vienove, o kalbos-mastymo-
pasaulio jungtj galime i$reiksti taip: esame pasaulyje, kurj
aiskinti, mastyti galime tik kalbédami su savimi ir kitais.

Gadameris i§skiria kelis kalbos buties bruozus. Nors
nejmanoma mastyti apie kalbg visiskai atsiribojus nuo
kalbéjimo vyksmo, taciau pats §is vyksmas yra nesg-
moningas. Mes kalbame nereflektuodami, taigi tikraja
kalbos biutj sudaro tai, ,,kas ja pasakyta“ Antras kalbos
aspektas - jos dialogiskumas, nuolatinis kreipimasis j
kitg, pokalbis, kuriame ne tik i$reiskiame savo mintis ir
jausmus, bet ir randame patvirtinimg i§ dialogo partnerio
pusés: ,zodis nori buti taiklus, o tai reikia ne tik tai, kad
turima omenyje dalyka jis atvaizduoja man paciam, bet
ir tai, kad $j dalyka jis vaizdziai parodo kitam, kuriam
a$ kalbu“ (Gadamer 1999: 84). Vadinasi, kalbos déka

universalizacija vyko dviem lygiais: pirma, i$siplété tyrimo objektas

nuo teksty peréjus prie viso zmogisko reik§miy lauko, antra, pasikeité
santykis su tyrimo objektu — nuo aiskinimo judant prie supratimo,
epistemologinj, pazintinj veiksmg pakeité ontologinis buvimo biidas.
Pastarajj pokytj lémé heidegeriskas motyvas - apibadines supratima kaip
egzistencialg, t. y. kategorine pamatine musy bities-pasaulyje apibréztj
(»supratimas <...> yra ne tik pazinimo budas, bet pirmiausia egzistavimo
apskritai pamatinis momentas“ (Heidegeris 1992: 51)), vokieciy
mastytojas atliko staigy postkj ontologijos link. I§ metodo, nurodancio,
kaip interpretuoti, hermeneutika virto pacia zmogiskojo buvimo
interpretacija ir jprasminimu. Toks hermeneutikos perorientavimas i
ontologinj akiratj tapo filosofinés Gadamerio hermeneutikos iseities
tasku: i§ Heideggerio perémes hermeneutikos kaip suprantancio buvimo
pasaulyje sampratg, Gadameris i$§ grynai ontologinio lygmens peréjo

i konkrety praktinj kasdienybés fenomeny lauka, ¢ia ieskodamas

atsakymy apie pamatines supratimo salygas.
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kuriamas bendras, intersubjektyvus pasaulis, mane ir
kitg patalpinama tame paciame erdvés, laiko ir prasmés
tagke. Ir nors mastytojas pripazjsta prasmés nestabiluma,
taciau tai netrukdo universaliam zmogiskam savitarpio
supratimui, nes pokalbj bei bendrabiivj kuria ne pirminis
svetimumas, bet artimumas ir santara.

Batina kalbos ir mastymo sajunga lémé pagarby
Gadamerio santykj su vakarietiska metafizine tradicija.
Taciau Artaud pozitris visiskai kitoks:

,»Siai epochai budinga sumaistis, o jos priezastis yra
atotriikis tarp to, kas is tikruyjy vyksta, ir tikrove atspin-
dinc¢iy Zodziy, minciy bei zenkly.

Ir, Zinoma, triksta ne mastymo sistemy; jy gausu-
mas ir tarpusavio prieStaravimai iSkalbingai byloja apie
misy senaja Europos ir Prancizijos kulttirg: bet kas
gali akivaizdziai paliudyti, kad $ios sistemos kada nors
biity paveikusios gyvenima - misy gyvenima?

Neteigsiu, jog filosofines sistemas galima tiesmukai
pritaikyti gyvenimui; bet i§ dviejy dalyky reikia pasi-
rinkti viena: arba $ios sistemos glidi mumyse ir taip
mus persmelké, kad tik jomis ir gyvename - bet kam
tada reikalingos knygos? — arba jos musy nepersmelké ir
néra vertos, kad pagal jas gyventume; ir kas gi atsitikty,
jei jos iSnykty“ (Artaud 1999: 8).

Artaud pozitris j mastymo sistemas primena jo po-
zZiarj j kitg sistemg - Zmogaus organizmg. Filosofinés
sistemos yra mazy maziausiai nereikalingos, todél turi
bati be gailes¢io metamos $alin, ,,j $iuksliy déze® Kita
vertus, kartais jos gali tapti kenksmingomis, nes, kaip ir
organai, slepia tikraja dalyky padétj. Tokiu atveju privalo-
me su jomis kovoti. Ziaurumo teatre Artaud sukyla pries
racionalios, perdém ,nuzmogintos“ kalbos samprata.
Pasak jo, vieninga kalbos-mastymo-pasaulio sgjunga
kuria intersubjektyvumo iliuzijg ir $itaip maskuoja nesu-
gebéjima isreiksti kalba tikry bities problemy, mastymo
negalia ir nezmogiska pasaulio prigimtj. Kaip gali bati,
kad metafizinés vakarietiskos filosofijos tradicijos $ali-
ninkas Gadameris virsta netiesioginiu metafizinio teatro
steigéjo Artaud oponentu? Ar §i priestara neslepia giles-
niy su pacia minties krypties kaita susijusiy priezas¢iy?

4. Zodis Ziaurumo teatre: tarp uzkeikimo ir mythos

Jtakinga postmoderniojo teatro teoretiké Eleonora Fuchs
knygoje Personazo mirtis (The Death of Character: Pers-
pectives on Theatre after Modernism, 1996) Antonineo
Artaud, Samuelio Becketto bei Augusto Strindbergo pjeses
apibréz¢é kaip iracionalig moderniosios dramos formag, kitaip
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misterium. Sig dramatiSkumo formg autoré atskyré tiek nuo
viduramzisky kriksc¢ioniskuy, tiek ir nuo simbolisty pamégty
misterijy ir pavadino ,,sustojimu pakeléje j postmodernuyjj
»konceptualy® vaidinima®“ (Fuchs 1996: 51). Pagrindinj
postmoderniojo bei moderniojo teatro skirtumg, pasak $ios
tyréjos, lemia ne tik spektaklio strukttira, bet ir i§ anksto nu-
manoma zitirovo pozicija — postmoderniame teatre Zitirovas
pats organizuoja ir interpretuoja spektaklio struktiiras, o Stai
modernioje misterijoje, iSlaikomos (nors ir triikinéjancios)
nuorodos j tam tikrg visuotinai atpaZjstama modelj. Cia
atkartojama krikscioniskosios eschatologijos forma, tema
bei pagrindinis jvykis — paslaptingas virsmas. Minéjome,
jog virsmas, jvardijamas kaip sgmon