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Lietuvos mokslo istoriky ir filosofy
konferencija ,,Scientia et Historia - 2019“

2019 m. kovo 28-29 d. Lietuvos kultaros
tyrimy institute vyko Lietuvos mokslo
istoriky ir filosofy konferencija ,,Scientia
et Historia — 2019% Pirmaja diena rinkosi
mobkslo istorikai, o antraja - filosofai.

Filosofiniy ir sociologiniy tyrinéjimy
sekcija savo darbg pradéjo tylos minute pa-
gerbdami ilgamecio Lietuvos mokslo istoriky
ir filosofy bendrijos pirmininko, konferencijy
»Scientia et Historia“ organizatoriaus bei dva-
sinio jkvépéjo profesoriaus Juozo Algimanto
Krikstopaicio (1931-2018) atminima.

Pasisakydamas pirmasis praneséjas
Naglis Kardelis apzvelgé Profesoriaus kii-
rybinj kelig: jo padarytus atradimus fizikos
ir chemijos moksly sanduroje, istorinius
mobkslo tyrinéjimus, i§ kuriy i$skyré mono-
grafija, skirtg garsiam Lietuvos fizikoche-
mikui Theodorui Grotthussui, - ,,Pralenkes
laika: Theodor Grotthuss“ (2001 m.), 1978
m. jvykusj postkj j filosofija, doméjimasi
kulttiros ir meno reigkiniais. Prelegentas
atkreipé démesj, kad Profesoriaus asme-
nybéje visi tyrimo laukai buvo artimai
tarpusavyje susije. Juos jungé savita teoriné
vizija - sujungti gamtos ir humanitarinius
mokslus. Kardelis teigé, kad $is noras
jungti atsispindéjo ne tik moksliniy tyrimy
srityje, bet ir organizaciniame darbe. Pro-
fesorius sieké burti Zmones j neformalias
grupes. Taip pat prelegentas pasidalino ir
asmeninio pobudzio prisiminimais, kaip,
rekomendavus Juliui Salkauskiui paskaityti
Krikstopaicio ,,Fizikiné realybé kvantiniu
aspektu® (1986, rusy k.), jis pirmg kartg
susidaré su Profesoriaus darbais.

Savo pranesime ,,Nepakeliama homo
consumens buties lengvybé heidegge-
riskame buties kontekste® j vartotojiska
$iandienos Zmogaus gyvenima Riita
Bagdanaviciateé sitlé pazvelgti i§ heide-
ggeriskosios perspektyvos. Ji kélé klausi-
mus: kodél $iandienos vartotojas — homo
consumens — apsvaiges nuo malonumy
¢ia-ir-dabar, siekiantis lengvumo, turéty
susimastyti apie bitj bei autentiskuma, ko-
kia prasmé tai daryti? Prelegenté pabrézé,
kad atsakymas j $iuos klausimus i$plaukia
i§ pacios Siandieninio Zmogaus egzistavimo
praktikos, i§ paties vartotojisko gyvenimo,
nes toks gyvenimas pasirodo paradoksalus
ir problematiskas, jo teikiami malonumai
bumerango principu apsigrezia virsdami
tustumos, beprasmybés potyriais — nepake-
liama baties lengvybe. Tokj gyvenimg Bag-
danaviciaté sialé giliau suprasti pasitelkiant
postmetafizing M. Heideggerio filosofija,
kuri nebepretenduoja i stabilius pamatus,
vienprasmes tiesas, objektyvuma, Zmogy
suvokia kaip postmetafizi$kai nuZzemintg
Dasein, priklausoma nuo laiko, istorinés
situacijos, aplinkybiy. Tokia filosofija,
praneséjos teigimu, padeda i$vengti nuo
gyvenimo atitrikusio teorinio filosofavimo
ir jdémiau patyrinéti j misy vartotojisko
gyvenimo praktika, todél ji gerokai arti-
mesné Siandieninei tikrovei nei, tarkime,
klasikiné esaties metafizika.

Vartotojiska Zmogaus biuiklé, perpinta
su vartotojiskumo ideologija bei sinoptine
prievarta, i§samiau gvildenama, pasitel-
kiant M. Heideggerio kategorijas das Man,
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pasauliskumas, $nekalai, smalsulys, kaip
apibudinancias neautenti$kg kasdiene
vartotojo egzistencija. Taip pat jtraukiama
ankstyvojo Heideggerio iSplétota bities link
mirties idéja, tampanti i$$tkiu vartotojiskos
egzistencijos kontekste. Ji perpinama su vé-
lyvajam M. Heideggeriui budinga dinamis-
kos bities, siejamos su prosvaiste, samprata,
geriausiai atskleidzian¢ia postmetafizing
»esme*. Tokia samprata siejama su likvidziu
vartotojisku masy dieny gyvenimu, kartu
parodoma, kad, vartotojiskai egzistuojant,
judama priesinga kryptimi, nei kreipia
heideggeriskasis judéjimas link bauties
pro$vais¢iy. Akcentuojama, kad vartotojas
patiria ambivalentiska nepasitenkinimo
ir vilties baiseng, sukasi ydingu stokos ir
geismo ratu, vis didindamas greitj.

Ruta Marija Vabalaité pranesime
,Egzistencinés problemos Juozapo Cepéno
filosofijoje” pazyméjo, jog $io kataliky ku-
nigo (1880-1976) filosofiné kiryba nebuvo
jtraukta j ,Lietuvos filosofijos istorijos $alti-
nius“ ir motyvavo, kodél $ig spraga reikéty
uzpildyti. Démesys buvo sutelktas j Cepéno
atsiminimy apie jo doktorantaros studijas
Vokietijos universitetuose fragmenta,
disertacijg apie Dostojevskij, uz kurig jam
buvo suteiktas Freiburgo universito filo-
sofijos daktaro laipsnis ir straipsniy apie
Nietzschee ciklg Jono Agaro slapyvardziu
publikuotg 1925-1926 m. Zurnale ,, Kultira®
Prelegenté parodé, kad Cepénas issiskiria i$
kity to laiko Lietuvos filosofy bandymais
be i$ankstinio ideologinio angaZzuotumo
nagrinéti individo ir jo aplinkos santykiy
problematika ir teigé, jog filosofiskai atvi-
ras Cepéno zvilgsnis | paprasto miestiecio
poreikj suprasti pasaulio harmonijg ir
rasti arba sukurti savo vietg joje, Zmogaus

ribotumo, jmesties ir beprasmiskos kancios
problemy apmastymai gali pretenduoti j
vieng i§ egzistencialistinio mastymo Lie-
tuvoje pradzios pozicijy.

Ausra Rimaité susirinkusiuosius su-
pazindino su savo jau ne vienus metus
vykdomy Lietuvos jaunimo virtualios
kult@ros tyrimy naujausiais rezultatais.
Jei 2017 ir 2018 m. pristatytuose prane-
$imuose mokslininké gilinosi | tai, kaip
socialiniy tinkly naudotojai pristato save
virtualioje erdvéje, tai $iy mety konferen-
cijoje ji aptaré memy kultiiros ypatybes.
Kaip ir ankstesniy tyrimy atveju, tiriamaja
grupe pasirinkti LSMU studentai. Pre-
legenté teigé, kad memai, kuriais LSMU
studentai dalijasi socialiniuose tinkluose,
pavyzdziui, Facebooko paskyroje ,,LSMU
MEMES, pasizymi ypatingu depresyvumu,
sarkastiSkumu ir netgi ziaurumu. Taciau
dél to Rimaité nebuvo linkusi studenty nei
smerkti, nei demonizuoti. Memy brutalu-
mumg ji ai$kino ne kaip studenty moralinio
sugedimo iSraiska, bet kaip pasichologinés
jtampos, kylancios jsisavinant sudétinga
studijy medziagg, atspindj.

Aistés Bartkienés ir Renatos Bikaus-
kaités pranesimas buvo skirtas aktualiai
ekologinio pilietiSkumo temai. Pasak
praneséjy, ekologinis, aplinkosauginis
arba zaliasis (angl. ecological, environmen-
tal, green) pilietiSkumas yra koncepcija j
aplinkosaugos filosofijos lauka jZengusi
2000 yjy pradzioje. Ji iki $iol gana pla-
¢iai analizuojama teoriniame lauke ir
pasitelkiama formuojant aplinkosaugos
politika jvairiais lygmenimis. Bartkienés
ir Bikauskaités teigimu, aplinkosauginio
pilietiskumo sgvoka transformuoja tradi-
cine pilietiskumo sampratg. Jei pastarasis
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nurodo i santykj tarp pilie¢iy ir valstybés,
ju teises ir pareigas vienas kito atzvilgiu, tai
ekologinis pilietiskumas jtraukia j §j rinki-
nj teises ir pareigas, kurios kyla i§ kiekvieno
misy santykio su aplinka, gamta, kitomis
gyvomis butybémis.

Plétodamos savo pozitrj j ekologinj
pilietiskuma, atskaitos tasku Bartkiené ir
Bikauskaité pasirinko Andrew Dobsono
idéjas. Savo pasirinkimg prelegentés mo-
tyvavo tuo, kad $is bioetikas suformulavo
gana novatoriska ekologinio pilietikumo
koncepcija, kurioje tarp ekologiniy piliecio
savybiy jvardijama ir, jy jsitikinimu, reiks-
minga rapescio dorybé. Taciau, Zvelgdamos
i$ rapescio etikos perspektyvos, prelegentés
jzvelgia Dobsono koncepcijoje ir trakumy.
Esg Dobsono ekologinio pilietiSkumo sam-
prata formuoja gana abstrakty pilietiSkumo
modelj, kuris neatspindi visos rapescio
specifikos bei sudétingumo ir skiria mazai
démesio jkanytai ir afektyviai rapinimosi
patirciai bei praktikoms yra ekologinio
pilietiSkumo pagrindas. Mes teigiame,
kad ekologinio pilietiSkumo samprata turi
bati i$plésta taip, kad ji apimty afektyvius,
jkunytus ir jpro¢io suformuotus Zmogaus
ir aplinkos santykius. Savo teorinius svars-
tymus Bartkiené ir Bikauskaité paremia ir
Antakalnio darzo, jkurto 2013 m. Sapiegy
parke, etnografinio lauko tyrimo, prelegen-
¢iy atlikto 2017 m., rezultatais.

Bioetikos temg Bartkiené pratesé
kitame pranesime. Ji kartu su Margarita
Poskute aptaré genetinio redagavimo
keliamus etinius i$$tikius. Esa genetinio
redagavimo atveju susiduriame su tokiais
klausimais: ar mes turime pareigg siekti,
kad gimty kuo geresniy savybiy turintys
vaijkai?; jei tévai yra skatinami suteikti kuo
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jmanoma geresne aplinkg, padedancia jy
vaikams vystytis (geras maitinimas, lavini-
mas, sveikatos apsauga ir pan.), tai galbat
reikéty ir juos skatinti rapintis tuo, kad
vaijkai turéty geriausius jmanomus genus?;
galiausiai kaip toli masy pareigos vaikams
siekia, kas gali pateisinti ar atmesti jsipa-
reigojimus siekti basimiems vaikams kuo
geresnés ,,startinés pozicijos“? Prelegentés
pazymeéjo, kad vieningo atsakymo j $iuos
klausimus mokslininky bendruomenéje
néra. Genomo redagavimo proponentai
dazniausiai pateikia du pagrindinius argu-
mentus, pateisinancius butinybe redaguoti
Zmogaus genoma: a) genomo redagavimas
leidzia padéti iSvegti genetiniy ligy bei
jas gydyti; b) tai yra nauja galimybé kaip
spresti nevaisingumo problemg. Genomo
redagavimo priesininkai pateikia tokius
kontraargumentus: a) riba tarp to, ka ga-
létumém laikyti nepageidaujama savybe
(liga), bei pageidaujamos, ,normalios®
savybés, yra trapi; b) kas turéty/galéty
spresti apie biisimy palikuoniy tinkamas/
netinkamas savybes? atsakyma j §j klausima
dar labiau komplikuoja tai, kad tinkamuy/
netinkamy savybiy vertinimas yra susijes ir
su kultiiriniu, socialiniu, istoriniu konteks-
tu, o taip pat gali buiti nulemtas politinés
ideologijos; c) jeigu geny redagavimas visgi
buty sékmingai jdiegtas j klinika, atsiranda
labai didelé tikimybé, kad tokia galimy-
be grei¢iausiai galés pasinaudoti ne visi
asmenys, nes $§i procedira, nepaisant jos
skelbiamo pigumo, vis tiek bty ne visiems
finansiskai jkandama; d) atrinkdami tik
tam tikras savybes ir laikydami kai kuriuos
individus ar jy bruozus ,netinkamais®, ne
tik jteisinsime eugenika, bet ir prarasime
Zmogaus genomo jvairove.
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Kestutis Sapoka perskaité pranesima
»Savoky kapitalizmas XXI a. lietuviy dai-
lés kritikos tekstuose®, kuriame pristaté
neseniai pasirodziusig su bendraautoriumi
Redu Dirziu parengta monografija ,, Dailés
kritikos (meta)metodologijos metmenys“
(2018 m.) ir joje pateikiamus 2010-2017 m.
lietuviy dailés kritikos tekstuose naudotos
terminijos tyrimo rezultatus. Kaip nurodé
praneséjas, tyrime buvo naudotas naudotas
formalusis-kiekybinis metodas. Jis leido
ignoruoti turininius ir prasminius teksty
aspektus ir koncentruotis vien j sagvoky var-
tojimo daznj. Sapoka teigé, kad pasirinktas
metodas leido nustatyti, kad lietuviy dailés
kritikai dazniausiai vartojo $ias sgvokas:
menas, menininkas ir jvairius jy vedinius
(meninis, meniné forma, meniné kokybé,
meno procesai, meniné kiiryba, meniné
akcija, meno verté, meniskas, meniskumas
ir t. t., ir t. t.). Po jy éjo kitos sgvokos ir jy
vediniai: paroda, erdvé, kultira, kiiryba,
objektas, Siuolaikinis, projektas, kontekstas,
istorija, laikas, socialumas ir sociumas,
foto, kuratoré(-ius), koncepcija ir t. t. Tarp
re¢iausiai vartojamy sagvoky atsiduria tokie
zodziai, kaip vienuolynas, vidinis, verba-
linis, uzuomina, Venecija, tamsa, teisybé,
Silkografija, sudétingas, sqZiné, sgjunga,
poteksté, nihilizmas, meilé, kanonas, mais-
tas, Londonas, kriitis, juokas, intuicija, jkvé-
pimas ir démesys. Prelegentas tikino, kad
sgvoky vartojimo daznis néra toks nekaltas
dalykas. Populiaras terminai naudojami
dailés kritiko siekiant susikurti sau ar savo
analizuojamam karéjui simbolinj (ideolo-
ginj) kapitalg. O pastarasis svarbus tuo, kad
nuo jo dydzio priklauso ir dailés kritiko, ir
jo analizuojamo kiiréjo vieta meninio lauko

hierachijoje. Kuo didesnj simbolinj kapitala
turi meninio lauko dalyvis, tuo aukstesne
vieta uzima meninio lauko struktaroje.
Tad, pagal Sapoka, kaip ekonomikoje, taip
ir meno srityje vyksta nuolatiniai kapitalo
akumuliacijos procesai.

Andrius Konickis toliau tesé savo
ilgametes filosofiniy idéjy paieska lietuviy
poezijoje. Sj karta analizuoti praneséjas
pasirinko Zemaiciy poeto Vytauto Stulpi-
no eiles. Stulpino mintis ,,be laiko nebuty
erdvés“ Konickiui primena A. Einsteino
erdvélaikio koncepcija. Prelegentas abejo-
jo, vargu ar poetas studijavo reliatyvumo
teorija — greiciausiai atrado jg, kaip kadaise
Oskaras Milasius, per ,,metafizines medita-
cijas®. Esg poeto mintis ,, Atsisédi sapuoklé-
se... ir... kartoji: upé negrjzta. Upé negrijzta
niekad“ suteikia papildomg atspalvj garsia-
jai Herakleito idéjai: jpratome manyti, kad
antrg kartg j upe negalima jbristi, nes ja
béga kiti vandenys - ogi kiti vandenys yra
dél to kad upé negrjzta... Konickis atranda
Stulpino poezijoje ir pokalbio su vokie-
¢iy filosofu Georgu Hegeliu uzuomazgy.
Pasak praneséjo, savoka ,saikas“ Hegelis
apibudina kaip gaire, ties kuria kiekybiniai
poky¢iai ima kelti kokybinius. Zemaiciy
poetas atitaria: ,,Niekur nebuvo po saule
nieko labiau elegantisko uz saika.“ Didysis
dialektikas, prelegentas spéja, pritarty: juk
isties elegantiski piruetai jvyksta $iame
tagke... Uzbaigdamas prane$img Konickis
konstatavo, kad taiklios ir grakscios poety
formuluotés atveria placias interpretacijy
galimybes.

Vytis Valatka gilinosi j Aristotelio ka-
tegorijy ai$kinimo scholastinéje logikoje
subtilybes. Jis jrodinéjo, kad aiskindami
Aristotelio kategorijy, arba predikamen-
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ty, statusg, scholastinés logikos Lietuvoje
XVTI a. antrojoje puséje atstovai Smigleckis
ir Ortizas rémési tomistine-$kotistine po-
zicija, pagal kurig Aristotelio kategorijos
yra realis esiniai - bendriausios realiai
egzistuojanciy daikty prigimtys. O Vianos
logikos tezése esa nerandame tiesioginio
atsakymo j klausimg, ar Aristotelio katego-
rijos yra realis, ar tik proto esiniai. Tadiau,
prelegento patikinimu, turimos medziagos
pakanka tvirtinti, kad Viana $iuo klausimu
pasirinko porfiriskajj pozitirj. Pastarasis
bendriausias daikty gimines laiké proto
esiniais butinais pazinimo instrumentais,
kurie tik ir laiduoja tikraji - mokslinj
zinojimg apie pacius jvairiausius tikrovés
aspektus. Tuo tarpu apibrézdami Sesiy
paskutiniy predikamenty santykj su pir-
momis keturiomis kategorijomis, Valatkos
tvirtinimu, Smigleckis, Ortizas ir Viana
aiskino, kad pirmieji nuo antryjy skiriasi
ne esmémis, o vien tik esmiy egzistavimo
budu, arba modusu.

Savo prane§ime ,,PrieStaros Lietuvos
filosofijoje sovietmeciu“ Gintaras Kabelka
gindija pozitrj, esg sovietinio laikotarpio
Lietuvos filosofija buvusi neprie$taringa,
t. y. monolitiska, negyvybinga, dirbtiné,
dogmiska ir prievartiné. Giliu praneséjo
jsitikinimu, toks supratimas esas pavir-
$utini$kas ir supaprastintas, stalinistinio
laikotarpio bruozus perkeliantis visam
sovietmediui ir visi$kai ignoruojantis
jo dinamika bei neatsizvelgiantis j kon-
krecia istorine medziagg. Esg sovietinio
laikotarpio filosofija nebuvo monolitiska,
jai badinga tam tikra teoriniy prielaidy
jvairové ir kismas: stalinistinio laikotarpio
totaly dogmatizmg ir vienodumg pamazu
keité auganti, gauséjanti ir jvairéjanti filo-
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sofiné kultira, kuri vélyvuoju sovietmeciu
virto mazai kg su sovietinémis vertybémis
turinciais filosofiniais tekstais, kuriuose
buvo subrandintos idéjos ir problemos,
pasirodziusios vertos jas plétoti ir laisvés
salygomis.

Kabelka jrodinéjo, kad sovietiniu lai-
kotarpiu polemikos objektu buvo tapes
net pats marksizmas. Esg uz ,marksistiskai
prie$ marksizmg“ pasisaké Jonas Repsys. Jis
kritikavo oficialiajam sovietiniam mark-
sizmui budingg krastutinj ideologizavima
ir redukcionizmg. Kai kuriy marksizmo
aspekty, prane$éjo teigimu, nevengé kri-
tikuoti Jonas Macevicius. Viename i§ savo
straipsniy jis labiau pabrézé dvasinés kulti-
ros autonomiskumg, kvestionavo automa-
tiskg ekonominiy veiksniy poveikj kultarai,
kritiskai atsiliepé apie marksistinj kultaros
rei$kiniy vertinimo kriterijy. Juozapas
Azubalis kritikavo sovietinj ateizmg. Bro-
nislovas Kuzmickas savo gausiuose mokslo
populiarinimo tekstuose, nagrinédamas
individo, dorovinés sgmonés, dorovinio
ugdymo, dvasinés kultiros, karybingumo
ir panasias problemas, nevengé pateikti
kritiS$ky pastaby apie oficialigja ideolo-
gija ir sistemos puoseléjamas vertybes
priesprie$indamas joms individualuma,
sagmoninguma, vidinés laisvés, dvasin-
gumo, kirybiskumo puoseléjimg ir kitas
antimarksistines nuostatas. Romanas Ple-
¢kaitis drjso kritiskai analizuoti dialektine
logika, kuriai sovietmeciu buvo teikiama
pirmenybé prie$ matematine logika.

Sekcijos darba uzbaigé Alvydas No-
reika. Savo prane$ime jis aptaré Amerikos
lietuviy sociologo Vytauto Kavolio santykj
su fenomenologija. Prane$éjas gincijo Lie-
tuvos akademinéje visuomenéje populiary
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jsitikinimg apie fenomenologinj Kavolio so-
ciologijos pobudi. Jis pateiké jvairius paties
Kavolio pasisakymus, kuriuose jis viena-
reik$miskai atsiriboja nuo fenomenologijos.
Ta jis padaro kalbédamas apie savo vaiz-
duojamojo meno sociologija bei literataros
sociologija. Todél praneséjas kélé klausima,
ar NuZemintyjy generacija nebus vienintelis
Kavolio kirinys, kuriame fenomenologi-
nés idéjos vaidina reik$minga vaidmenj. |
§j klausima Noreika atsaké neigiamai. Jo
teigimu, Kavolio civilizacijy analizéje svars-
toma, kuo fenomenologija galéty pratur-
tinti civilizacijy studijy metodologija. Esa
pastargja fenomenologija galéty papildyti
dvejopai. Pirma, fenomenologinis poziiiris
galéty bati labai naudingas aiSkinantis, kaip
atsiranda nauja tam tikro kultiros elemento
interpretacija, kaip ji jgyja patikimumg bei
kaip paveikia savo socialing aplinka. Tokiy
dalyky aiskinimasis leisty geriau suprasti,
kaip kultara yra jaugusi j kasdienj individy
gyvenima. Antra, fenomenologinis meto-
das galéty iki tam tikro laipsnio praversti
susidarus su kity civilizacijy keistenybémis.
Noreika atkreipé susirinkusiyjy démesj,
kad $iuo atveju Kavolis fenomenologija
apibréziai gerokai placiau nei pas mus
jprasta. Pasak prelegento, kai Kavolis raso
»socialiné fenomenologija®, jis turi mintyje

ne tik fenomenologine sociologijg, bet ir
kitg mikrosociologijos kryptj — simbolinj
interakcionizmg. Be to, fenomenologijai
priskiriamas ir Maxas Weberis bei juo seke
autoriai — Norbertas Eliasas, Bernardas
Groethuysenas, Martinas Greenas ir Jackso-
nas Learsas, — visi kartu Kavolio jvardijami
kaip istoriné fenomenologija.

Noreika jrodinéjo, kad placiai supran-
tama fenomenologija Kavolis pasitelkia
ne tik brézdamas metodologinius kelius,
reikalingus tirti, kaip savo kasdienio gy-
venimo situacijose individai interpretuoja
objektyvius civilizacijg sudarancius ele-
mentus, bet ir patiems $iems elementams
i$aiskinti. Naudodamas fenomenologinj
sagmonés modelj, mokslininkas ai$kina
pagrindinius kognityvinius civilizacijos
elementus - visumos apybraizZas, struktiirg,
energijg, tvarkq, netvarkq ir formaligsias
konstrukcijas. Ta¢iau prelegentas perspéjo,
kad ir $iuo atveju fenomenologinio po-
zitrio reikémés negalima perdéti. Jiems
konceptualizuoti bei tirti Kavolis naudoja
ir alternatyvy pozitrj, kuris neturi nieko
bendra su fenomenologija. Be fenomeno-
logijai budingos egologinés perspektyvos
mokslininkas naudoja ir beasmenj insti-
tucinj pozitrj.
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