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Straipsnyje siekiama parodyti, kaip vélyvosios antikos laikotarpiu susiformavusi

filosofiné tradicija viduramziy laikotarpiu tesési islamo civilizacijos kultariniame

kontekste. Centrine problemine a$imi tampa $ioje filosofinéje tradicijoje

egzistavusios soteriologinés nuostatos. Straipsnyje analizuojama Avicenos

filosofijoje aptinkama filosofijos samprata. AtskleidZiama, kad Avicena filosofija

suvokeé kaip i§ fundamentaliy principy kylancig organine struktarg. Filosofija

Avicenai buvo susijusi su problemy sprendimu. Kita vertus, filosofinis problemy

sprendimas buvo nukreiptas j racionaliosios sielos i§ganyma. Straipsnyje

analizuojama religinés soteriologijos vieta Avicenos filosofinéje sistemoje.

Parodoma, kad Avicenos schemoje teorinis pazinimas uzima centrine vieta

racionaliosios sielos i§ganymo procese. Nepaisant to, kad filosofija suvokiama kaip

teorinj pazinimg ir dvasine praktika apimanti veikla, vis délto sielos iSganymui

daug svarbesniu Avicenos filosofijoje yra laikomas butent teorinis pazinimas.

Esminiai ZodZiai: Avicena, filosofiné soteriologija, praktiné filosofija,

teorinis pazinimas.

Araby klasikinés filosofijos tradicija
iSauga i$ vélyvojoje antikoje gyvavusios
Aleksandrijos ir Atény filosofiniy moky-
kly tradicijy. Sioje tradicijoje Aristotelis
buvo platonizuotas ir jtrauktas j neopla-
tonistiniy mokykly mokymo sistema.
Filosofijos studijavimas prasidédavo nuo
sielos apvalymo ir kiino apvaldymo etikos
studijomis ir praktika. Po $iy eidavo Aris-
totelio filosofijos studijavimas, kuris buvo
susijes ,,mazosiomis misterijomis®: logika ir
gamtos mokslais. Po Aristotelio filosofijos
studijy prasidédavo Platono dialogy studi-
javimas. Platono filosofija buvo vadinama
»didziosiomis misterijomis“ ir atstovavo
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metafiziniam filosofijos sandui'. Filosofijos
tikslu $ioje tradicijoje buvo laikomas sielos
iSlaisvinimas i§ vergavimo materijai ir jos
pakyléjimas j nematerialig noeting sritj,
taip uztikrinant jos sugrizima  ta plotme, i§
kurios ji buvo tariamai nupuolusi. Filosofija
¢ia apémé ne tik filosofijos teksty studijas,
bet ir jvairias dvasines praktikas, tokias
kaip askezé ar teurgija’.

1 Zr. . Hadot. Athenian and Alexandrian Neoplato-
nism and the Harmonization of Aristotle and Plato;
R. Sorabji.The Ancient Commentators on Aristotle
in ed. R. Sorabji. Aristotle Transformed; P. Hadot.
Antikos filosofija - kas tai?

2 Uzdavinys, Algis. Filosofija ir teurgija vélyvojoje antikoje.
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Fundamentaly vaidmenj perduodant
graiky filosofija araby mastytojams atliko
sirai krik§¢ionys. Zinia, bitent sirai kriks-
¢ionys sudaré al Kindzio vertéjy ratelio
branduolj’ ir bemaz visi IX-X a. Bagdado
peripatetikai buvo sirai kriks¢ionys, i§ kuriy
filosofijos mokeési Alfarabijus. Alfarabijui
iSvykus i Sirija Bagdado mokyklai émé
vadovauti jo mokinys siras krik§¢ionis
Jahja b. Adis (Yahya b. Adi, 974 m.). Araby
filosofijos profilio specifika nulémé siry
krik$cioniy filosofijai biidingas santykis su
Aristotelio ir Platono filosofija. Pagrindinj
vaidmenj $ioje filosofinés tradicijos meta-
morfozéje atliko Aleksandrijoje studijaves
siras krik$cionis filosofas Sergijus Resainie-
tis (Sergius Rescainae, 536 m.). Lygiai kaip
ir Aleksandrijos pagonys filosofai, Sergijus
Aristotelio studijas suvoké kaip esminj
dvasinés raidos ir dvasinés sielos transfor-
macijos sanda, kaip vieng i§ pakopy, kurig
jveikti reikia pakeliui j sielos iSganyma. Kita
vertus, jo keliai su neoplatonikais i$siskiria
Platono traktuotés atzvilgiu. Jei vélyvosios
antikos pagonims Aristotelio studijavimas
buvo suvokiamas kaip jvadas j didesnigsias
misterijas, tai Sergijus, budamas kriksc¢ionis,
negaléjo pasitelkti pagoniskojo Platono,
todél jis ji pakeité Pseudo Dionisijaus Are-
opagiecio teologija ir Evagrijaus Pontie¢io
Sv. Rasto egzegeze. Pakeites Platong, Pseu-
do Dionisijus Sergijus padaré revoliucija,
kadangi vélesni sirai krik§¢ionys filosofijos
studijas suvokeé lygiai taip pat: Aristotelio
studijas turéjo uzbaigti Pseudo Dionisijaus
Areopagiecio mistiné teologija‘. Kita ver-

3 Zr. D. Gutas. Greek Thought, Arabic Culture.

4 J. W. Watt. The Syriac Aristotelian Tradition and the
Syro-Arabic Baghdad Philosophers in D. Janos (ed.).
Ideas in Motion in Baghdad and Beyond, p. 11.
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tus, jei Platonas buvo pernelyg pagoniskas
sirams krik$c¢ionims, tai Pseudo Dionisijus
Areopagietis buvo pernelyg kriks¢ioniskas
araby filosofams musulmonams, Zydams ir
laisvamaniams.

Dél $iy idéjy istorijoje vykusiy meta-
morfoziy specifikos ir i§ dalies dél Platono
filosofijos stilistikos ypatumy, j araby kalbg
Platono darbai, i$skyrus kelias iSimtis, buvo
nei$versti. Su Platono filosofija araby filoso-
fai susipazino skaitydami Galeno parasytas
Platono dialogy santrauky vertimus. Kita
vertus, i araby kalbg buvo i$versti beveik
visi Aristotelio darbai. Be to, Aristotelis
araby filosofijos tradicijoje buvo kartais
traktuojamas kaip ,filosofy antspaudas®,
uzbaigiantis ir susisteminantis graiky filo-
sofinj palikimg. Visi po jo seke filosofai ragé
komentarus, kuriuose sieké eksplikuoti jo
ir ankstesniy filosofy filosofines nuostatas
ir paai$kinti tam tikrus neaiskumus. Dél
$ios priezasties al Kindzio ratelyje Plotino
»Eneidy” fragmenty vertimams buvo pri-
klijuotas ,, Aristotelio teologijos“ vardas®,
o Proklo darby fragmentai buvo priskirti
Aleksandrui Afrodisieciui. I§ dalies taip
buvo elgiamasi siekiant pateikti vieningos
tilosofijos vaizdinj, kadangi filosofijos
prieSininkai, mutakalimai, muhadisai
(al-muhaditun) ir kiti, visuomet galéjo pri-
kisti j tiesos monopolj pretendavusiems
tilosofams graiky mastytojy tarpusavio
nesutarimus tiesos klausimu.

Al Kindzio ratelyje Aristotelio ,,Me-
tafizika“ buvo redukuota i teologija. Siai
filosofijos tradicijai priklause mastytojai
daug daugiau démesio skyré ,, Aristotelio
5 Analogija,,prana$y antspaudu® (al-hatmu [-nabiyyin)

islamo tradicijoje laikomam Pranasui Muhammadui.
6 Zr.P. Adamson.The Arabic Plotinus.
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teologijai“ nei Alfarabijus ir jo kolegos,
daug maziau studijavo Aristotelio ,,Orga-
nong“ (al Kindis, kaip panasu, apskritai
buvo susipazings tik su ,Kategorijomis®,
»Hermeneutika®, ,,Pirmaja analitika“ bei
Porfirijo ,,Jvadu®), padia filosofija daznai
pajungdami islamiskai apologetikai’. Al
Kindis savo veikale ,, Apie pirmaja filoso-
fija“ filosofijos kritikus kaltina netikéjimu
(al-kufr), kadangi $ie, kritikuodami ir
atmesdami filosofija, neleidzia jos panau-
doti apologetiniams tikslams®. Filosofijos
studijavimg al Kindis siejo su pasiruo$imu
mirciai’. Stai al KindZio ,Traktate apie siela“
al Kindzio asketiné-intelektualiné etika pa-
talpinama neoplatonistinés metafizikos ir
psichologijos kontekste. Pastarajame darbe
filosofas nuolat referuoja j Platona, Pitagora
ir Aristotelj. Akcentuojamas sielos kaip
»paprastosios substancijos apibrézimas
ir tai, kad doras gyvenimas galiausiai veda
sielos issivadavimo i$ kano ir betarpiskos
kontempliacijos link. Siela al Kindis apibré-
zia kaip dievi$ka nematerialig substancija,
kuri, atsiskyrusi nuo kino, pazjsta viska®.

Kiek kitokiu keliu pasuko araby peripa-
tetiky" filosofiné mokykla, kuriai priklausé

7 Zr.P. Adamson. Al-Kindi.

8 Al-Kindi. Fi al-falsafa al-ula in Rasa‘il al-Kindi
falsafiyya, p. 103-104.

9 Al-Kindi. Fi hudid al-asiy@ wa rusimiha in Rasa‘il
al-Kindi falsafiyya, p. 172-173.

10 Al-Kindi. Al-Qawl fi an-Nafs in Rasa ‘il al-Kindi
falsafiyya, p. 274.

11 Reikéty atkreipti démesj, kad sekant jau vélyvosios
antikos neoplatoniky tradicijoje uzgimusia praktika
tiek Platona, tiek ir Aristotelj laikyti peripatetikais
(zr. Athenian and Alexandrian Neoplatonism and
the Harmonization of Aristotle and Plato, p. 128),
»kindininkai® ir ,,grynieji“ peripatetikai buvo vadi-
nami ir vadinosi peripatetikais. Vengiant neaiskumy,

jprasti al Kindzio filosafavimo tipui priskiriamus
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tokios figiiros kaip Aba Bisras (Abu Bisr
Matta b. Yianus), jo mokinys Alfarabijus bei
judviejy mokinys Jahja b. Adis. Siai tradi-
cijai su tam tikromis i§lygomis® priklausé
ir Avicena. Sioje tradicijoje Aristotelio
,Organono* studijavimas ir pazinimas buvo
laikomas filosofijos conditio sine qua non.
Dél $ios priezasties, iSskyrus politinés-re-
ligijos filosofijos i$sklaidai skirtus darbus,
bemaz visi Alfarabijaus darbai yra ,,Orga-
nonui“ priklausan¢iy knygy komentarai
arba logikai skirti traktatai. Sioje tradicijoje
Aristotelio studijos, bent jau diskursyviu
poziuriu, buvo filosofijos studijy alfa ir
omega. Filosofija ¢ia buvo suvokiama kaip
veikla, apimanti tiek dvasine praktika,
tiek ir teorinj pazinima, kuria pasitelkiant
buvo siekiama ilaisvinti sielg i§ materijos
ir parengti ja pomirtinei noetinei laimei.
Si neoplatonistinés filosofijos jtakoje
susiformavusi soteriologija buvo nesude-
rinama su islamo religijoje pateikiamais
pomirtinio gyvenimo vaizdiniais. Jau
ankstyvosios kriks¢ionybés laikotarpiu
tokia dualistiné antropologija sukélé visa
eile kontroversijy. Prisikélimg neigianti
filosofiné soteriologija buvo problemiska
tiek krik$¢ionims, tiek ir musulmonams. Al
Gazalis (al-Gazali, 111 m.) savo ,,Filosofy
kolapse® (at-Tahafut al-falasifa) i$skiria tris
fundamentalias filosofy doktrinas, kurias
jis sukritikuoja, viena i§ kuriy yra kiiniskajj
prisikélima neigianti dualistiné Zzmogaus
pomirtinés buklés koncepcija. Dél Sios
priezasties araby peripatetiky soteriologija
niekaip negali bati kildinama i$ islamisko-

mastytojus vadinti ,kindininkais®, taip atskiriant
juos nuo peripatetiky, tokiy kaip Alfarabijus.
12 Apie Avicenos santykj su tradicija zr. D. Gutas.

Avicenna and the Aristotelian Tradition.
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sios tradicijos, kurioje aptinkama prisike-
limo dienos doktrina ir kurios $ventuose
rastuose tapomas pomirtinio gyvenimo
vaizdinys yra sensualus ir hedonistinis.

Sielos iSganymas kaip filosofijos tikslas
Avicenos rastuose

Kaip pastebi A. Bertolaccis®, Avicena savo
autobiografijoje kalba apie savo mokymosi
procesa, kurj jis susieja su filosofiniy pro-
blemy (al-masa’il) sprendimu ir sunku-
mais, su kuriais jis susiduria tas problemas
spresdamas. Avicena taip pat mini tuos
atvejus, kai jam sapnuodavosi tos pacios
problemos ir sapnuojant paaiskédavo ty
problemy sprendimy esmé*. Pasak A.
Bertolaccio, jau ankstyvuoju savo gyveni-
mo laikotarpiu Avicena filosofija susiejo
su ,galvostkiy sprendimu®, kuris tapo
esmine jo filosofavimo dalimi. Tyrinétojo
nuomone, tokj filosofavimo budg jis toliau
plétojo iki gyvenimo pabaigos ir butent
tokia filosofijos sampratg jis perdavé savo
mokiniams.

Tokiy filosofijos kaip problemy ir gal-
vostukiy sprendimo apibrézimo pavyzdziy
galime aptikti ir kituose darbuose. A. Ber-
tolacci atkreipia démesj j Avicenos ,, Disku-
sijose” (al-Mubahatat) aptinkamus filosofo
mintis $iuo klausimu®. Dél to cituojamas
vienas i§ Avicenos laisky savo mokiniui

13 A. Bertolacci. The Reception of Book B (Beta) of
Aristotle’s Metaphysics in the Ilahiyat of Avicenna’s
Kitab a3-Sifd’in J. McGinnis and D. S. Reisman (eds.)
Interpreting Avicenna, p. 157.

14 Ibn Sina. Mantiq al-masriqiyyin p. gim

15 A. Bertolacci.The Reception of Book B (Beta) of
Aristotle’s Metaphysics in the Ilahiyat of Avicenna’s
Kitab a3-Sifd’in J. McGinnis and D. S. Reisman (eds.)

Interpreting Avicenna, p. 158.
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Bahmanjarui (Bahmanyar):

»Kas dél klausimy, kuriy tu klausei, jie
yra didieji moksliniai klausimai (masa’il
‘ilmiyyatu galila), ypac tie klausimai. Bet
trumpas tokiy klausimy kaip $ie aptarimas
tik suklaidina, o jei gausinamos Zzalg da-
rancios mintys ir ripesciai, tuomet vargiai
pavyksta susitelkti ties jy sprendimu, ypac
asmeniui, esan¢iam tokioje padétyje kaip
manoji. A§ $iuos klausimus apsvarsciau
ir pamaciau jy geruma, j kai kuriuos i§
jy atsakydamas kategoriskai, o i kitus —
nurodymais (bil-isara), o j kai kuriuos
galbat nesugebéjau atsakyti. <...> Daugink
i$ panasiy j $ias diskusijas (al-mubahatat)
ka tik nori. I$ties jose slypi dziaugsmas ir
nauda. Ka galésiu i$ jy tau atskleisti, tai
atskleisiu spontaniskai arba paslépes po
$ydu, kuris taps paskata ir naudingomis
pratybomis. Ko negalésiu (atskleisti), uz
tai atsipradysiu ir prisipazinsiu. Zmoniy
zinios ribotos“s.

Pasak A. Bertolaccio, autobiografijoje
pateikiamo filosofinés veiklos aprasymo
panasumas j ,,Diskusijose® suformuluota
filosofavimo kaip problemy sprendimo
samprata yra tiesiog stulbinantis. Tyrinéto-
jo nuomone, Avicenos poziiiris j filosofines
problemas ir jy sprendima islieka nepaki-
tes iki pat mastytojo gyvenimo pabaigos.
Filosofas visa savo gyvenima mégino, kiek
tik jégos jam leido, spresti filosofines pro-
blemas ir sieké atrasti atsakymus j jas tokiu
badu jas pasalindamas".

Kiek kitokia filosofijos sampratg pateikia

16 Ibn Sina. al-Mubahatat, p. 50-54.

17 A. Bertolacci. The Reception of Book B (Beta) of
Aristotle’s Metaphysics in the Ilahiyat of Avicenna’s
Kitab as-Sifd’ in J. McGinnis and D. S. Reisman (eds.)

Interpreting Avicenna, p. 158-159.
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D. Gutasas. Tyrinétojas ja susieja su Avice-
nos filosofijos istorijos ir raidos koncepci-
jomis. Pasak D. Gutaso, Avicena filosofijos
tiksla sieja su Zinijos aktualizacija Zmogaus
intelekte, o filosofijos istorija tampa tokios
laipsniskos aktualizacijos raida. Trans-
cendentinéje Intelekto plotméje §i Zinija
egzistuoja amzinai ir pilnai, ta¢iau zmoniy
gyvenamajame pasaulyje ji pasireiskia kaip
minties istorija, kadangi Zzmogaus kinas
riboja zmogiskajj intelekta*.

Kita vertus, pati filosofija, anot D. Gu-
taso, musulmony mastytojo darbuose ir
rastuose susiejama su dviejomis esminémis
kategorijomis: fundamentaliais principais
(usdl) ir iSvadomis (furit’). Filosofiné zinija
yra susijusi su fundamentaliy principy
nustatymu ir tolesniy i$vady ekstrapoliaci-
ja 18 minétyjy principy. Pasak tyrinétojo,
Avicenos filosofijos istorijos koncepcijoje
Aristotelis tampa ta figara, kuri atliko patj
didziausig darbg formuluojant tuos funda-
mentalius principus, o visiems po jo pasiro-
dziusiems filosofams reikéjo remiantis $iais
principais toliau plétoti filosofing Zinija®.

Kaip pastebi D. Gutasas, tokig filosofijos
sampratg Avicena pateikia keliuose savo
darbuose ir epistolikoje, kur filosofas patei-
kia savo svarstymus apie filosofijos tikslus.
Savo garsiajame ir jau viduramziais islamo
civilizacijos Vakaruose kontroversija sukeé-
lusiame jvade i ,,Rytiec¢iy logika“ (al-Mantiq
al-masrigiyyn) Avicena teigia:

»Mums parapo suformuluoti diskursa
apie tai, dél ko nesutaré tyrinétojai. Jame
mes nesivadovausime grupiniu angazuotu-
mu (asyba), $aliSkumu, jpro¢iu ar draugys-

18 Gutas, D. Avicenna and the Aristotelian Tradition,
p. 249.
19 Ten pat, p. 250.
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te, nesirapindami dél nukrypimy, kuriuos
pademonstruosime, studijuojanciyjy grai-
ky knygas, dél pastaryjy neiSmanéliskumo
ir menko supratimo ir to, kas buvo igirsta
i$ mtisy muisy knygose, kurias mes sudaré-
me vulgariesiems, priskirtiniems prie pseu-
dofilosofy ir susizavéjusiyjy peripatetikais,
mananciy, jog tik jiems Dievas padeda ir
kad tik juos vienus pasiekia Dievo maloné.
Kita vertus, mes pripaZjstame paties ver-
Ciausio jy pirmtako (Aristotelio) i8kiluma
pastebint tai, kg praziopsojo jo gentainiai ir
mokytojai, ir atskiriant moksly dalis vienas
nuo kity bei klasifikuojant mokslus geriau
nei jie, ir suvokiant tiesg daugelyje dalyky,
ir suprantant, ir perprantant tikruosius
fundamentalius principus (usil sahiha),
slypin¢ius daugelyje moksly, paskelbiant
juos zmonéms tai, ko nepastebéjo pirmta-
kai ir jo $alies Zzmonés <...> po jo einantys
privalo sutvarkyti, kas palikta, uzlopyti jo
statinio skyles, isvesti iSvadas (yafarran) is
fundamentaliy principy, kuriuos jis patei-
ké. Bet po jo sekusieji nesugebéjo uzbaigti
jiems patikéto palikimo, jie praleido visg
savo gyvenimg mégindami suprasti tai,
kas jame (Aristotelio palikime) geriausia,
ir fanatisSkai laikési to, kas (jo filosofijoje)
turi trakumy. Jie praleido visg gyvenima
rapindamiesi tuo, (kg paliko) pirmtakai,
neturédami laiko patikrinti to savo protu,
nemanydami, kad pirmtaky Zodziai galéty
stokoti papildymo, pagerinimo ar patvar-
kymo™ .

Kaip matome, Avicena pabréZia Aristo-
telio filosofijos fundamentaluma. D. Gutasas
savo pozicijai patvirtinti pasitelkia dar keleta
citaty i§ kity teksty. Stai jau pries tai cituoto,

20 Ibn Sina. Mantiq al-masriqiyyin, p. 2-3.
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»Diskusijose“ aptinkamo Avicenos laisko
pabaigoje filosofas teigia:

,Siuo metu mano gyvenimas yra ne-
patenkinamas ir esu labai uzsiémes, todél
buciau laimingas, jei pavykty jrodyti mintj
pirmu bandymu, ta¢iau visame kame dékoju
Dievui, kuris man suteiké nesibaigiantj uz-
tikrintuma pamatiniais principais (bil-usiil),
kuriuos bitina Zinoti siekian¢iam i$ganymo
(talib an-nagat), ir daug to, kas seka po to“.

Kaip pastebi D. Gutasas, panasias min-
tis mes sutinkame ir garsiajame Avicenos
karinyje,pavadinimu ,,Nurodymai ir primi-
nimai“ (al-ISarat wa at-tanbihat). Pastarojo
veikalo jvade j logika teigiama, kad nuro-
dymais ir priminimais veikale yra pateikti
fundamentalas principai (usal) ir i$minties
visuma (gumalan min al-hikmati)*. Beveik
identiskai veikalo tikslas nusakomas jvade
fizikg ir metafizika™.

Fundamentaliy principy* (usil) ir i$-
vady (furit) kategorijos yra svarbios ne tik
Avicenos filosofijoje, jos yra naudojamos ir
islamiskuose moksluose. Teologijoje egzis-
tuoja pamatiniai religijos principai (usilu
d-din), o teisékiroje egzistuoja pamatiniai
teisiniai principai (usalu I-figh) ir i$ jy
iSvedami vediniai (furi). Kita vertus, kaip
pastebi D. Gutasas, Avicena nebuvo pirma-
sis, panaudojes $ias kategorijas filosofinei

21 Ibn Sina. al-Mubahatat, p. 54.

22 Ibn Sina. al-Isarat wa at-tanbihat (), p. 114.

23 Ibn Sina. al-ISarat wa at-tanbihat (11), p. 147.

24 Toks usil sagvokos vertimas yra perimtas i§ D.
Gutas vertimo fundamental principles. Pazodziui
usul reiskia $aknis, o su ja susijusi i§vady (furi)
sgvoka reigkia Sakas. Nors buvo galima palikti tokig
meding filosofinés sistemos metafora-konceptuali-
zacijg, ypac turint omenyje tam tikras jos konotacijas
$iuolaikinéje filosofijoje, vis délto buvo nuspresta

pasilikti ties konvenciniu kategorijy vertimu.
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sistemai apibadinti. Dar iki jo $ias sgvokas
pasitelkia araby filosofijos pradininkai
Abt Bakras ar Razis (Abii Bakr ar-Razi) ir
garsusis vertéjas Hunainas b. Ishakas (Hu-
nayn b. Ishaq). Pasak D. Gutaso, Avicena
labiausiai pasiZzyméjo nuosekliai taikydamas
$ias kategorijas filosofinés minties karkasui
apibudinti.

Taigi i§ pirmo zvilgsnio atrodo, kad
Avicena savo filosofijos sampratoje akcentg
perkelia i diskursyvuyjj filosofijos aspekta ir
todél jo filosofijos samprata gerokai skiriasi
nuo tos, kurig aptinkame Alfarabijaus ras-
tuose. Vis délto akylesnis skaitytojas, vien
tik i§ pateikty citaty ir parafraziy, galéjo
pastebéti, kad uz paties diskursyvumo slypi
tam tikros praktikos ir kad diskursyvumas
vis délto nukreiptas j aukstesnius nei grynai
epistemologinius tikslus. Stai cituotame
»Diskusijy“ fragmente tvirtinama, kad fun-
damentaliy principy paZinimas yra bitinas
siekianciajam isganymo. Vadinasi, filosofinis
pazinimas tarnauja aukstesniu ir svarbesniu
laikomam - sielos i$ganymo tikslui.

Praktikos ir teorinio pazZinimo santykis
Avicenos soteriologijoje

Avicena savo filosofijoje pomirtine laime
nusaké kiek dviprasmigkai. Viena vertus,
Avicenos soteriologija yra gnoseologiné,
susijusi su epistemologiniy sielos prady
aktualizacija. Kita vertus, etiné habitualiza-
cija ir sielos i$gryninimas praktika taip pat
atlieka svarby vaidmenj jo psichologijoje ir
soteriologijoje. Dél $ios bifurkacijos Avi-
cenos soteriologiné koncepcija pasizymi
savitu dvilypumu, kuris i§ dalies badingas ir
Alfarabijaus soteriologijai. Vis délto, skaitant
Avicenos filosofinius traktatus, tampa aisku,
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kad pomirtine laime, anot jo, gali pasiekti
ir tie, kurie savo Zemiskosios egzistencijos
laikotarpiu nesieké teoriniy Ziniy.

Koks yra praktiniy moksly ir filosofinés
praktikos santykis su teoriniais mokslais
steigiamas Avicenos filosofijoje? Musul-
mony mastytojas savo ,,Zinojimo knygoje“
(Danes-namé), dedikuotoje jo globéjui Alau-
dynui ad Daulai, kalbédamas apie logikos
studijavimo svarbg tvirtina, kad iSganymas
tampa jmanomas dél sielos apvalymo, o
sielos apvalymas tampa jmanomas tik
aktualizavus sielos bities formg ir saugant
ja nuo Zmogaus prigimtinés profanacijos.
Pastarieji du tikslai pasiekiami tik paZinimu.
Kita vertus, kaip pastebi filosofas, raciona-
liai nepasvertas pazinimas néra patikimas
ir todél neautentiskas. Dél Sios priezasties
batina studijuoti logika®. Tiek praktiniai,
tiek ir teoriniai mokslai Avicenos filosofijoje
yra pajungti vienam galutiniam tikslui -
racionaliosios sielos isganymui. Stai toje
pacioje knygoje filosofas atskiria nuo musy
veiksmy priklausanciy objekty esatj tirian-
¢ius praktinius mokslus nuo musy veiksmy
nepriklausanciy objekty esatj tirianciy
teoriniy moksly. Pasak filosofo, praktiniy
moksly tikslas — padéti mums pazinti tai,
ka privalome daryti, idant sutvarkytume
savo gyvenima Siame pasaulyje (al-dunya),
ir kg privalome daryti, kad galétume tikétis
iSganymo aname (al-ahira). Kita vertus, te-
oriniai mokslai turéty miasy sieloms padéti
aktualizuoti savgjg forma ir tapti laimingoms
anapusianiame gyvenime?’.

Daug aiskiau Avicena pomirtinés lai-
meés jgijima nusako savo paskutiniojoje
25 VI6u Cuna. Knuea suanus in Vs6pannvie dusno-

cogpckue npoussedeHus, p. 62.

26 Ten pat, p. 103.
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»Nurodymy ir priminimy“ sumoje, kur
filosofas tvirtina, jog racionaliajai sielai jgy-
jus jungties (malakatu l-ittisal) su veikliuoju
intelektu savybe kiino praradimas jai negali
pakenkti¥. Filosofo nusakoma laimé yra
daug panaSesné j Aristotelio apibudinima
auksciausig laime, kuria jis siejo su betar-
piska kontempliacija. Kita vertus, ,,ISganymo
knygoje“ (K. an-Nagat) Avicena tvirtina,
kad tikroji laimé jgyjama tik per praktinés
sielos dalies pagerinimg (islah). Filosofas
¢ia kalba apie etika ir sielos predispozicija
arba habitus (al-malaka). Pasak mastytojo,
dél pastarosios predispozicijos i$ sielos
kyla veiksmai, kurie nereikalauja dideliy
pastangy ir apmastymo. Avicenos teigimu,
$ie dalykai yra aprasyti etiniuose traktatuose,
kuriuose kalbama apie méginima pasiekti
saikg arba viduriukg tarp dviejy priesybiy.
Tokig saikg pasiekusig dispozicija filosofas
vadina nuosaikia dispocizija (malakatu
t-tawassut), kuri egizstuoja tiek mastymo
geboje, tiek ir gyvuliskosiose gebose.

Pastaraja pozicija, pagal kuria autentis-
kos pomirtinés laimés siekimas yra neatsie-
jamas tiek nuo dél praktikos suformuoty
dorybiy, tiek ir nuo filosofinio pazinimo,
Avicena patvirtino savo paskutiniuoju laiko-
mame veikale ,, Apie mastanciaja sielg”“ (R. Fi
al-Kalam ala an-Nafs an-Natiga). Pastaraja-
me darbe Avicena teigia, kad sielos laimé ir
jos substancijos entelechija yra realizuojama
per ,sielos iSgryninima“ Dievo pazinimu ir
Dievui skirtais darbais®. Praktiné dalis ¢ia
yra susijusi su dorais veiksmais ir teurgija,
deél kuriy zmogiskojo kiino temperamentas
yra padaromas nuosaikesniu, o gyvuliné
27 Ibn Sina. ISarat wa at-tanbihat (I111), p. 244.

28 Ibn Sina. Risala fi al-Kalam ala an-Nafs an-Natiqa

in Ahwal an-Nafs, p. 196.
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sielos dalis yra pajungiama protingosios
sielos dalies valdZiai. Kaip matome, auten-
tiska laimé ir i§ganymas Avicenos filosofijoje
siejamas tiek su praktika, tiek ir su pazinimu.

Kita vertus, pasak Herberto Davidsono,
panasiai kaip ir Alfarabijus, Avicena sielos
nemirtingumga siejo su jgytuoju intelektu,
t. y. su zmogiskojo intelekto jungtimi su
veikliuoju intelektu. Dél to, anot tyrinétojo,
Avicena i$skyré keleta pomirtinés sielos
laimés lygmeny, priklausomai nuo $ios
pasiektos intelektinés raidos lygio Zeméje™.
Kita vertus, etinj ir praktinj filosofinés
soteriologijos aspekta H. Davidsonas laiko
veikiau formalia salyga, susiedamas jj su ne-
protingujy ir j filosofine Zinijg neinicijuotojy
i$ganymu®®. Su tokia interpetacija galima
sutikti tik i$ dalies.

Pirmiausia, dél to, jog, kaip matéme,
pats Avicena sielos laime sieja su josios
iSgryninimu, kuris pasiekiamas ne vien teo-
riniu pazinimu, bet taip pat ir praktika. Kita
vertus, H. Davidsonas yra i§ dalies teisus dél
to, jog savo veikale ,, Apie mastanciaja sielg”
Avicena tvirtina, kad subjektas, kol jo mas-
tancioji siela yra susisais¢iusi su kiinu, negali
iki galo priimti dieviSkosios emanacijos ir
jam negali pilnai atsiverti visos inteligibilijos
bei atverties grozis. Kita vetus, anot filosofo,
subjektas, i§grynines savajj teorinj intelekta
ir jgijes jungtj (al-ittisal) su intelektine
substancija, ,,kurig Sarija vadina angelu, o
filosofai veikliuoju intelektu®, i$ kurio liejasi
dieviskoji emanacija, tampa panasus j septy-
nis dangiskuosius kinus. Vis délto Avicena
tvirtina, kad visiska dieviskosios emanacijos
atvertj siela jgyja tik pasiekusi teoring ir prak-
29 Davidson, H. Alfarabi, Avicenna & Averroes on

Intellect, p. 109-110.

30 Ten pat, p. 111.
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ting dorybes ir atsiskyrusi nuo materialaus
kano, kuris jai trukdo tai padaryti. Pastaruo-
ju atveu, pasak filosofo, siela tampa panasi
»hematerialiuosius intelektus®, kuriems yra
atskleistos visos tiesos*. Vadinasi, praktinis
sielos apvalymas paskutiniajame Avicenos
darbe statomas greta teorinio pazinimo.
Kita vertus, malonumas, apie kurj Avicena
kalba, yra grynai noetinés prigimties, toks,
kokj patiria nematerialieji intelektai.

Noetiné pomirtinés laimés prigimtis
Avicenos filosofijoje

Noetine arba gnoseologine Avicenos sote-
riologijos prigimtj patvirtina ir kiti filosofo
darbuose aptinkami svarstymai. Stai ,,Zino-
jimo knygoje“ filosofas teigia, kad néra nieko
malonesnio uz noemas. Mastiniy teikiamas
malonumas yra daug didesnis uz juntamy
dalyky teikiamus malonumus. Kuomet siela
atsiskiria nuo kano ir pasiekia savaja ente-
lechijg, tuomet siela patiria nepakartojama
laime ir malonuma®. Panasius samprota-
vimus mes aptinkame ir Avicenos ,,Nuro-
dymuose ir priminimuose, kur filosofas,
naudodamas dialektinius argumentus, siekia
parodyti dvasiniy malonumy pranasuma
prie$ kaniskuosius malonumus. Mastytojas
atkreipia démesj, kad zmogus, net ir uzsiim-
damas tokia niekuo neypatinga veikla kaip
zaidimas $achmatais, atsisako jusliniy malo-
numa juos iskeisdamas j dvasinés pergalés
teikiama malonuma. Kai dosnus Zmogus
igyja galimybe kam nors kg nors padovanoti,
tai jame sukelia didziulj malonumg ir jveikia

31 Ibn Sina. Risala fi al-Kalam ala an-Nafs an-Natiqga
in Ahwal an-Nafs, p. 198.
32 U6n Cuna. Knuea snanus in Msbpannvie guno-

cogpcicue npoussedeHuUs, p. 223.
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ji apimancius gyvuliSkus troskimus, kuriuos
jis niekieno nepadedamas savyje gesina ir
skuba kg nors apdovanoti. Panasiai ir iSdidus
zmogus nekreipia démesio j alkj bei troskulj,
jei tai jam padeda i$saugoti garbe. I$ ¢ia Avi-
cena daro i$vada, kad vidiniai malonumai
yra vir§esni uz juslinius malonumus. Tai
yra aiSku ne tik protingajam, bet ir nebylia-
jam gyvanui (pvz., medziokliniam $uniui,
kuriam malonumg suteikia tarnavimas
Seimininkui)3.

Be to, pasak filosofo, jei jau vidiniai
malonumai, net jei jie ir néra racionalis,
yra vir$esni uz i$orinius, tai racionaltis ma-
lonumai yra patys virSiausi. Autentiskasis
malonumas, anot Avicenos, yra suvokimas
ir pazinimas to, kas pazjstanciajam yra
tobulybé ir géris savaime’. Racionaliosios
substancijos malonumus Avicena sieja su
pirmapradés tiesos §vytéjimo atspindZiu ra-
cionaliojoje substancijoje, tiek kiek i sugeba
ja suvokti ir tokiu tobulumu bei verte, kuris
budingas tik jai vienai. Po to racionaliojoje
substancijoje gali atsispindéti nuo buties
indélio laisva visuma, kuri teka i$ pirmosios
tiesos aukstesniyjy racionaliyjy substancijy
forma, o po $iy ir dvasiniy dangaus substan-
cijy, dangaus kany ir ty, kurie seka po jy,
tokiu btidu, kad jy atspindziai nesiskiria nuo
pacios esmés. Batent dél tokio tobulumo
aktualizuojama racionalioji substancija. Iki
to egzistuoja tik gyvaliskoji entelechija®, t. y.
su kainu susijusi siela arba pirmoji entelechi-
ja. Vadinasi, §j noetinj malonumg suteikia
racionaliosios sielos aktualizacija, kuri,
pagal neoaristoteline psichologija, yra neat-
siejama nuo jungties su veikliuoju intelektu,

33 Ibn Sina. arat wa at-tanbihat (IV), p. 7-8.
34 Ten pat, p. 10-11.
35 Ten pat, p. 22-24.
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kuris aktualizuoja potencialyjj Zmogiskaja
intelekta, j kurj i§ veikliojo intelekto liejasi
inteligibilijos, t. y. teorinis paZinimas, apie
kurig ¢ia kalba Avicena.

Praktiniy pratyby arba jy stygiaus vai-
dmuo Avicenos soteriologijoje yra veikiau
neigiamas. Kitaip sakant, praktika leidZia i$-
gryninti sielg ir ja pajungti intelekto valdziai,
kuris savo ruoztu atsiriboja nuo kaniskujy
rapesciy ir gali tuomet susijungti su vei-
kliuoju intelektu, i$ kurio liejasi minétosios
gérybés. Tai patvirtina Avicenos ,,Nurody-
muose ir priminimuose® aptinkami sam-
protavimai. Filosofo teigimu, jei kiinikieji
ripesciai, generuojantys veiksmus ir jungtis,
kuriuos siela jgyja dél savo rysiy su kinu, ir
toliau egzistuos savastyje po atsiskyrimo nuo
kano (al-mufaraqa), tuomet asmuo liks toks,
koks buvo. Be to, $ie rapesciai jsismelkia
i sielg kaip kancios, kurios yra priesingos
racionaliam malonumui. Avicenos teigimu,
tokie j sielg jsismelke riipesciai sukelia ne tik
fizinés ugnies, bet ir dvasinés ugnies kan-
¢ias*. Vadinasi, sieloje susiformavusios ydos,
dél jos nesugebéjimo jsteigti jos iSganymui
deramos hierarchijos tarp kiiniskyjy geby ir
intelekto, kuomet intelektas yra pajungiamas
libidiniams impulsams, galiausiai nulemia
pomirtines kancias. Kita vertus, kaip pama-
tysime, Avicena nemané, jog tokio pobtadzio
kancios yra amzinos.

Sielos ydos, anot musulmony mas-
tytojo, yra defektai, dél kuriy siela negali
aktualizuoti savosios entelechijos, kuri
sielos laukia po atsiskyrimonuo kano. Pasak
Avicenos, $iy ydy galima i$vengti, kadangi
jos atsiranda tik dél svetimy sedimentacijy,
kurias galima pasalinti, ir jas pasalinus jy

36 Ten pat, p. 27.
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sukeliamos kancios pasibaigs. Ydos sukelia
kancias sielai, kurig nuo jos entelechijos
aktualizacijos sulaiko aistros. Pastaroji aistra
paklasta praktine patirtj iSreiSkianc¢iams
nurodymams. Avicenos teigimu, kvailiams
(al-balah) netenka patirti Sios bausmeés
(adhab), kadangi ji yra skirta tik apostatams,
$ventvagiams, bedieviams, kurie atsisaké
jiems siystos tiesos. Dél Sios priezasties,
anot mastytojo, kvailumas yra arciau iSga-
nymo nei pusétinas iSmanymas¥. Vadinasi,
teisingos teorinés zinios, jy priémimas arba
atmetimas, Avicenos filosofinés soteriologi-
jos koncepcijoje vaidina lemiamg vaidmenj.

Kiniskyjy ydy sukeliamy kanciy
efemeriskumas Avicenos soteriologijoje

Nepaisant to, kad Avicena ,,Nurodymuose ir
priminimuose” uzsimena apie po mirties pa-
tiriamas su nedorybémis susijusias kancias,
vis délto, déka darbo stilistikos ir specifikos*®
§i pozicija néra iki galo iSplétojama. Kita
vertus, kituose savo darbuose pateikia daug
nudugnesnius $ios problemos svarstymus.
Stai ,,Zinojimo knygoje“ Avicena apsvarsto
tuos atvejus, kai subjektas nesiekia realizuoti
savosios entelechijos. Tokiu atveju, anot fi-

37 Ten pat, p. 28-31.

38 Kaip nurodo ir darbo pavadinimas ,,Nurodymai ir
priminimai®, $io darbo stilius yra eliptiskas, darbe
naudojamos aliuzijos j tam tikras koncepcijas, kurios
daznai néra iki galo i$aiskinamos ir kuriy pagrindi-
mas néra i$plétojamas. Dél Sios priezasties $is darbas
yra skirtas pazengusiems ir jo studijavimui batinas
mokytojas-vedlys. Kaip bus parodyta, Avicena mané,
kad $is darbas turi bati prieinamas ne visiems. Siuo
atzvilgiu ,,Nurodymai ir priminimai“ skiriasi nuo
enciklopedinio daugiatomio ,,Pagydimas, kuriame
Avicena daug nuodugniau eksplikuoja savaja pozi-
cijg bei skrupulingai siekia jrodyti savo filosofiniy

koncepcijy pagristuma.
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losofo, sielg yra uzvaldziusi vaizduoté pagal
tai, kuo ji tikéjo ir kg padaré, ji i$ naujo mato
tuos dalykus ir negali atsikratyti ty vaizdiniy.
Kanas tampa kliatimi sielos entelechijos
aktualizacijai ne todél, kad siela atsiranda
kane. Pasak filosofo, kiinas tampa kliaitimi
tik tuo atveju, kai siela tapatinasi su kanu ir
kreipia ,,savaji veida“ ne j vir$y, o i $iapusy-
be. Tokiu atveju siela jgyja kiino habitus ir
paklusnumo kiinui formg. Kanas yra klititis
sielos kelyje j laime. Be to, kiinas blagko sielg
ir nukreipia jos démesj ir tokiu badu ji nebe-
sugeba suvokti, jog veiksmai, kurie trukdo
jai pasiekti laime, yra zalingi ir nedori. Dél
$ios priezasties, pasak Avicenos, nors kano
ir nelieka, lieka jo pédsakai, kuriy skausma
patiria siela. Tokia padétis yra labai keista,
anot Avicenos, tie pedsakai tampa jprociu.
Tokiu badu, filosofo tvirtinimu, skausmas,
kurj sukelia poelgiai, néra amzinas, taciau
ydy pédsakai yra amzini. Avicena atkreipia
démesj j tai, kad religija (Saria) visa tai ais-
kina taip pat®.

Vadinasi, dél savyjy ydy siela patiria
pomirtines kancias, apie kurias kalbama reli-
gijoje. Sias pomirtines kancias Avicena sieja
su vaizduotés vaizdiniais, kurie kazkokiu
bidu uzsilieka sieloje. Zinia, religiné zinija
araby peripatetizme siejama su inteligibilijy
imitacijomis, kurie veikia subjekto vaizduote
ir atlieka subjektyvacijg, nukreipdamos jj
pomirtinés laimés link. Tokiu badu ir kan-
Cios, kurias Zada religija, yra susijusios su
vaizduote. Kita vertus, toks skausmas, anot
filosofo, néra amzinos. Pastarajame darbe
Avicena nepaaiskina, kodél jis yra amzinas,
nei kaip mes galime kalbéti apie vaizduote

39 VI6H Cuna. Knuea 3nanus in V3bpannvie ¢uno-

cogckue npouseedeHUs, p. 223-224.
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po mirties, kadangi vaizduotés geba yra
kaniska ir todél mirtinga. Pastarajg koncep-
cija daug labiau i$plétotu pavidalu Avicena
pateikia ,,I§ganymo knygoje®

Pastarajo veikalo skyriuje apie pomirting
sielos bukle Avicena i$skiria du pamatinius
badus, kuriais mes galime pazinti pomirtine
zmogiskosios sielos biisena: per apreiskima
arba protu. Pirmajj i$ jy Avicena sieja su
$arija ir pranaso zinios pripazinimu (fas-
diq). Pasak filosofo, Pranasas Muhammadas
kalbéjo apie po mirties Zzmogy istinkancias
kaniskaja laime ir kaniskaja kancig. Kita
vertus, intelektu $i busena paZjstama pa-
sitelkiant apodiktinj silogizmg. Avicenos
teigimu, lygiai kaip ir pranasystés atveju, tai
yra silogisti$kai jrodoma laimé arba kancia®.

Dél to Avicena mégina i$siaiskinti, ko-
kia yra tos laimés ir kancios specifika. Viena
vertus, mes galime kalbéti apie kiiniskajg
kan¢ig ir malonuma, kurie pasiekiami jus-
liskai arba prisimenant kg nors malonaus.
Vis délto, kaip pastebi mastytojas, nors tai
yra sinonimai, vis délto $ie dalykai skiriasi
savuoju laipsniu. Avicena tobulesnius ma-
lonumus sieja su entelechijos realizacija.
Be to, anot filosofo, amzinoji entelechija
yra tobulesné uz visas kitas. Kita vertus,
kaip pastebi Avicena, mes negalime Zinoti
pomirtinés laimés (arba kancios) kokybés,
negalime justi jos malonumo ir net jos
netrokstame. Pastaraja situacija Avicena su-
lygina su impotentu, kuris Zino, jog lytiniai
santykiai yra malonis, ta¢iau jy netroksta.
Lygiai toks pat yra aklojo santykis su graziu
vajzdu ir kurciojo santykis nuostabia me-
lodija, nei vienas i$ jy $iy dalyky nepatiria.
Avicena pabréZia, kad jusliy suteikiami

40 Ibn Sina. K. an-Nagat, p. 326.

gyvuliskieji malonumai negali prilygti
auksciausiesiems principams®.

Idomu, kad Avicena, kalbédamas apie
pomirting bitkle, naudoja analogijas, kurias
peripatetikai laiké prastesne paZinimo forma
nei silogizmai. Pastaraja Avicenos soterio-
loginés koncepcijos ypatybe galima buty
aigkinti Zmogiskojo pazinimo ribotumais,
kuriuos Avicena laiké nei$vengiama kianis-
kosios egzistencijos dalimi. Dél $ios prie-
zasties filosofas mané, kad mes ta pomirtine
bikle galime jsivaizduoti ir suvokti, bet ne
samoningai, o per analogija. Musy padétis
$§iuo atzvilgiu, anot Avicenos, yra panasi j
padét kurciojo, kuris gimé kur¢ias ir nejsi-
vaizduoja muzikos suteikiamo malonumu,
taciau yra jsitikines jos gerumu.

Toliau Avicena aptaria dalykus, kurie
suvokimo gebai trukdo suvokti entelechija.
Sielai gali trukdyti arba jg blaskyti, todél
siela pradeda ja bjaurétis ir veikti pries$ ja,
panasiai kaip kai kurie sergantys bjaurisi sal-
dziu maistu tuo pat metu trok§dami maisto,
kuris pats savaime yra $lykstus. Tokiu biadu
suvokimo geba, déka to, kas priestarauja jos
entelechijau, negali to suvokti. I$skyrus ta
atveji, kuomet pasveiksta jos temperamentas
ir organai, tuomet ji ima vengti to, kas tam
prieStarauja*.

Dél to Avicena mégina parodyti juslinio
malonumo neadekvatumg. Filosofas klausia:
kaip galime sulyginti amzinajj tarpsma su
besikei¢ianciu ir suyranciu tarpsmu? Pasak
filosofo, jusliné percepcija, jusliniai ir gy-
vuliski malonumai niekaip negali prilygti
racionaliajai percepcijai ir intelektiniam
malonumui. Kita vertus, anot mastytojo,

41 Ten pat, p. 327.
42 Ten pat, p. 327-328.
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kadangi mes esame savo pasaulyje, savuo-
se kiinuose paskende ydose, todél mes to
malonumo nejauciame. Dél §ios prieZasties
mes to nesiekiame ir netrokstame, nebent
nusiimame geismo, pyk¢io ir jy broliy kilpa
nuo savo kakly. Tuomet mes studijuojame
§{ malonuma ir tik tuomet galbtt mes ga-
lime bent jau menkai jji jsivaizduoti. Pasak
Avicenos, misy jsivaizduojamo malonumo
santykis su tikruoju pomirtiniu malonumu
ir laime yra panagus j maisto skleidziamo
kvapo santykj su paties maisto skoniu®.

Filosofas tai iliustruoja sgmonés srauto
nukreiptumo pavyzdziu. Pasak Avicenos, jei
zmogaus siela yra kilni, kuomet jis kontem-
pliuoja kokj nors jj dominantj keblumg ir jj
pasiekia troskimas, tuomet rinkdamasis tarp
ju jis troskima vertins labai menkai. Panasiai
ir vulgarios sielos gali patirti intelektines bi-
senas, kaip kad géda, pazeminimg ar libido
dominandi. Vis délto noetiniai tikslai yra
daug kilnesni sieloms nei Zemakilmiai da-
lykai, i$skyrus tuos atvejus, kuomet siela yra
menka. Pasak filosofo, toks Zzmogus galéty
suvokti, kad entelechija i$ tikryjy egzistuoja,
tadiau jis yra susirGpines savuoju kanu. Jis
pamirsta savaja esme ir savo mylimajj (t.
y. Dieva), panasiai kaip ligonis pamirsta
meégavimasi trokstamais saldumynais. Vis
délto $io trakumo mes nesuvokiame, anot
Avicenos, kadangi mums trokdo materijos
riibas. Kita vertus, kuomet §is trukdis pra-
nyksta (t. y. mes mir§tame), tuomet mes
jauciame didziule kancig*.

Kiing Avicena prilygina nejautrai (al-ha-
dar), dél kurios nejau¢iama maisto skonio,
tadiau jai pradingus jau¢iamas malonumas.

43 Ten pat, p. 329.
44 Ten pat, p. 329-330.
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Vis délto noetinis malonumas néra ben-
dramatigkas ir nepriklauso tai paciai rasiai
kaip ir minétasis juslinis malonumas. Kita
vertus, noeting pomirtine kancig jaucia
ne visi. Pasak Avicenos, $ig kancia patiria
tik tie, kuriy racionalioji geba troksta savo
entelechijos, o taip nutinka, kuomet jiems
yra jrodoma (tabarhanu lahum), kad sielai
yra biidinga suvokti entelechijos kasybe.
Kita vertus, primityviosios sielos gebos $io
troskimo visiskai nejgyja. Jis jsispaudzia
sielos substancijoje, jei jos geboms yra jro-
doma. Entelechijos troskimas seka paskui
pozitrj (lian as-Sawq yatba‘ rayan), kad jos
reiskia troksti. Pasak Avicenos, jei siela jgyja
§j poziiirj arba nuostatg, tuomet joje bittinai
turi rastis minétasis troskimas®. Vadinasi,
entelechijos realizavimo tro$kimas yra
prieinamas tik tiems, kurie jsitikina jo rei-
kalingumu ir batinumu. Pastarasis Avicenos
gnoseologinés soteriologijos aspektas turi
rimty implikacijy jo teorijai, nusakanciai ba-
senas ty, kurie nejgijo minétojo jsitikinimo.
Pasak Avicenos, jei siela ,,sukiiniskéja“
jgydama jos substancijai budingg priesinga
kaniskumo pavidalg, kuris jai kenkia, tuo-
met atsiskyrusi nuo kano ji patiria didziule
zala ir skausma. Kita vertus, anot Avicenos,
pastaroji zala ir skausmas néra esmiskai sie-
lai biadingas, jis yra svetima aksidencija. Dél
$ios priezasties jis néra ilgaamzis ir neislieka,
jis sunyksta, kuomet nustojama pakartotinai
daryti tuos veiksmus, kurie jtvirtino sieloje
minétgja dispozicijg. Pastaroji bausmé, anot
filosofo, néra amzina, ji pamazu i$nyksta, kol
galiausiai siela apsivalo (tazakii an-nafs) ir
pasiekia laime, kuri jai yra badinga*.

45 Ten pat, p. 330.
46 Ten pat, p. 332.
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Vadinasi, autentiskaja ir amzingja kan-
¢ig sukelia ne sielos ydos, kurios ilgainiui
nunyksta, kuomet i$nyksta kiiniskumo
pédsakai sieloje. Jie néra amzini dél aksi-
dentinés kiino ir sielos santykio prigimties.
Dél 8ios priezasties, net ir nedorieji, pasiekia
laime. Tiesa, Avicena ¢ia nepaai$kina, ar
minétosios sielos privalo jgyti kokio nors
tipo teorinj pazinimga. Zinant Avicenos
gyvenimo buda, aprasyta jo biografijoje¥,
norisi sakyti, kad Avicena tokiu badu sieké
nuraminti save ir filosofiskai neautralizuoti
religijoje aptinkamus grasinimus tiems, ku-
riy gyvenimo budas nebuvo doras. Ry$iumi
su tuo steigiamas teorinio pazinimo prima-
tas, kuris yra daug svarbesnis uz efemeriskas
kandias, susijusias su moralés ydomis. Tokiu
badu Avicenos soteriologija tampa libidine
racionalizacija, tam tikra saves raminimo
forma. Tokig galimag Avicenos soteriologi-
jos interpretacija savo studijoje sitlo ir H.
Davidsonas*. Vis délto tokios intepretacijos
nejmanoma nei patvirtinti, nei paneigti dél
jos spekuliatyvaus pobtidzio, kadangi kalba-
ma apie neartikuliuotas ir galbit net iki galo
nejsisgmonintas intencijas ir impulsus, apie
kuriuos istoriniai $altiniai tyli.

Pana$y samprotavimg mes aptinkame
»Aristotelio teologijai“ skirtame komentare,
kurj parasé Avicena. ,, Aristotelio teologijoje”
kalbama apie sielas, kurios susitepé kianis-
kais ne§varumais, todél jy sugrizimas j savo
pirmaprade hipostaze yra sudétingas, tokios
sielos pasiekia savo pasaulj tik per didelius
vargus, kol nuo jy nubyra visi i$ kiino atéje
ne$varumai ir netyrumai (wash wa danas)®.
47 Zr. W. Gohlman. The Life of Ibn Sina.

48 Davidson, H. Alfarabi, Avicenna & Averroes on Intel-

lect, p. 114-115.

49 Ten pat, p. 20-1
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Komentuodamas pastarajj pasazg Avicena
teigia, kad nustojus blogai elgtis ilgainiui
pasibaigia blogy poelgiy sukeltos kancios.
Avicena ima svarstyti, kas galéjo nulemti §j
pasikeitimg. Avicena atmeta galimybe, kad
§i purfikacija kyla i§ pacios mastanciosios
sielos, nes tokiu atveju kiinui mirus mastan-
Cioji siela atsiskirty ir nebiity jokiy kanciy, o
sielos i$gryninimas ir pratybos jai esant kiine
baty beprasmiai. Atmetes pastarajg galimy-
be Avicena apsvarsto galimybe, kad sielos
apvalymas pasiekiamas metempsichozés pa-
galba. Vis délto filosofas atmeta ir $ig galimy-
be, kadangi transmigracija j gyvaliskajj kaing
dar labiau sutersty ta sielg, o transmigracija i
kitg zmogiskajj kiing sugrazinty ja ten pat, is
kur ji atéjo, todél niekas nepasikeisty. Galy
gale filosofas pripazjsta galimybe, kad siela
pasilieka amzinose kanciose. Avicena taip ir
nei$sprendzia $ios problemos nurodydamas,
kad atsakymy reikéty ieskoti jo ,,Rytie¢iy
filosofijoje“.

Deja, pastaroji knyga neisliko, todél mes
negalime Zinoti, kaip $ig problema filosofas
sprendé pastarajame veikale. Vis délto mes
turime kitus $iuo laikotarpiu parasytus
veikalus, kuriuose, Avicena problema
sprendziai panasiai kaip ir ,, Aristotelio teo-
logijos“ autorius: kiino sukeltos kancios yra
efemeriskos, kadangi kiinas téra aksidencija
ir jo poveikis sielai yra laikinas, kuomet
nebelieka kiino, tuomet ilgainiui iSnyksta ir
kino poveikis sielai.

Religinio soteriologijos vaizdinio vieta
Avicenos filosofinéje soteriologijoje

Kita vertus, daug svarbesné ir jdomesné yra

50 ‘A. Badawl. Aristii ‘inda al-arab, p. 42-3
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Avicenos santykio su religijos soteriologija
problema. Kaip matéme, Avicena pripaZjsta
du kelius i soteriologijos pazinima: religinj
ir filosofinj. Tiesa, lygiai kaip ir jo pirmtakas
Alfarabijus, religine Zinija Avicena laiko filo-
sofija liaudziai, kuriai, dél jos menky intelek-
tiniy gebéjimy, filosofines tiesas, jskaitant ir
soteriologines tiesas, pranasas turjs pateikti
simboliy ir imitacijy (al-amtal) pagalbas.
Kaip matéme, filosofijos nestudijavusiyjy
asmeny sielos néra aktualizavusios savosios
entelechijos, todél po mirties jos patiria
savo vaizduotése egzistuojancius religinius
pomirtinés egzistencijos vaizdinius. Kaip
matéme, §i koncepcija yra problemiska.

Sia koncepcija filosofas eksplikuoja savo
»I$ganymo“ knygoje. Pasak Avicenos, kvaily
siely, kurios nejgyja entelechijos troskimo,
atsiskyrimo nuo kiino atveju galimos dvi
galimybés. Viena vertus, jei §i siela nebuvo
jgijusi kaniskojo nykstanciojo pavidalo,
tuomet dél Dievo gailestingumo ji pasiekia
tam tikrg ramybe (naw‘ min ar-rahati). Kita
vertus, jei siela jgyja kiiniskajj nykstantj
pavidala, tuomet praradusi kiing ji patiria
didziule kancia (‘adaban $adidan). Pasak
Avicenos, apie tai kalba kai kurie ulemai ir
tai savo sielose jsivaizduoja liaudis. Filosofo
teigimu, tokios sielos jauc¢ia minétaja laime
arba kandig, ta¢iau netroksta entelechijos,
ju siely pavidalai juos traukia j apacia
kany link. Pasak musulmony mastytojo,
dangaus kiiny materijose néra nieko, kas
neleisty jiems tapti sielos akty substratu.
Tokiu budu tos sielos gali jsivaizduoti visas
tas pomirtines biisenas, kuriomis jie tikéjo
budami gyvi, o dangaus kiinai tampa jy
vaizduotés organais. Dél $ios priezasties jie

51 Ibn Sina. K. an-Nagat, p. 340.
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regi visa tai, apie ka jiems buvo pasakojama

$iapusybéje, panasiai kaip mes galime regéti

dalykus sapnes.

Vadinasi, pomirtine laime arba kancig
liaudies sielose, kuriy vaizduote veikia re-
ligijoje aptinkami pomirtinés egzistencijos
vaizdiniai, Avicena sieja su $iy vaizdiniy re-
géjimais mirus. Nepaisant to, kad vaizduoté
mirsta drauge su kiinu, vaizduotés vaidmenj,
jgalinantj regéti minétuosius vaizdinius,
$ioje schemoje atlieka dangaus kanai. Kaip
jau pastebéjo H. Davidsonas, §i koncepcija
yra labai problemiska ir priestarauja kitiems
Avicenos filosofinés sistemos sandams.
Pasak tyrinétojo, Avicena eksplicitiSkai ne-
issako savo pozicijos $iy religiniy pomirtinés
buklés vaizdiniy atzvilgiu. Kita vertus, anot
H. Davidsono, Avicenos $iy pazitry pris-
kyrimas anoniminiams ulemams tarytum
leidzia daryti iSvada, kad Avicena atsiriboja
nuo $ios koncepcijos®.

Kita vertus, daug problemiskesnis yra
$ios soteriologinés schemos filosofinis
pagrindimas, kurj Avicena pateikia. Kaip
pastebi H. Davidsonas, problema kyla
dél to, jog, pagal Avicenos kosmologija*,
kiekviena dangiskoji sfera jau turi siela, ir
Avicena pabréztinai neigia dviejy siely eg-
zistavimo viename kine galimybe®. Prie to
52 Ten pat, p. 332-333.

53 Davidson, H. Alfarabi, Avicenna & Averroes on Intel-
lect, p. 114.

54 Apie Avicenos ir araby peripatetiky kosmologija Zr.
D. Twetten. Aristotelian Cosmology and Causality in
Classical Arabic Philosophy and its Greek Background
in D. Janos (ed.). Ideas in Motion in Baghdad and
Beyond ir D. Janos. Method, Structure, and Develop-
ment in al-Farabi’s Cosmology ir to paties autoriaus
“Active Nature” and Other Striking Features of Abni
Bishr Matta ibn Yinus Cosmology in D. Janos (ed.)

Ideas in Motion in Baghdad and Beyond
55 H. Davidson. Alfarabi, Avicenna & Averroes on Intel-
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dar galima pridurti ir tai, kad dangiskosios
sferos, pagal Avicenos psichologija, neturi
organy, todél jos i§ principo negali turéti
vaizduotés®. Tiesa, kitur Avicena laikosi po-
zitirio, kad dangiskieji kainai vaizduote turi
ir todél jiems yra prieinamas konkretybiy
suvokimas*. Todél §is priestaravimas gali
bti susijes su Avicenos filosofinés sistemos
nenuoseklumu.

D¢l $io aptikto priestaravimo tarp
Avicenos teorijos, pagrindziancios religine
soteriologija, ir Avicenos kosmologijos ir
psichologijos H. Davidsonas daro prielaida,
kad pateikdamas $ig teorijg Avicena simu-
liuoja savajj religinguma ir tokiu badu siekia
iSvengti kaltinimy netikéjimu. Tuo labiau,
anot tyrinétojo, kad Avicena vienoje vietoje
kalba apie tai, jog tokios sielos i$nyksta
drauge su kinu®. H. Davidsono manymu,
tai ko gero reiskia, kad pomirtiné ramybe,
kurig jaucia religingyjy sielos, téra nebuties
eufemizmas®. H. Davidsonas ¢ia i§ esmés
pritaiko ta pacia intepretavimo strategija,
kurig savo Alfarabijaus filosofijos studijose
sialé L. Straussas.

Pastarajai ,,simuliavimo® teorijai baty
galima pritarti, jei Avicena tokios pat kon-
cepcijos nebity pakartojes ,,Nurodymuose
ir prinimuose®. Zinia, Avicena i§ tiesy savo
gyvenime buvo apkaltintas $ventvagyste. Kai
kuriy tyrinétojy manymu, tai padaré ne kas

lect, p. 114-115.

56 Ibn Sina. K. an-Nafs, p. 15.

57 Ibn Sina. A3-Sifa (Al-Ilahiyat).

58 Pastarosios koncepcijos niekur nemaciau. Be to, ji
priestarauty Avicenos sielos nemirtingumo teorijai.
Kaip matéme, panasig koncepcija savo darbuose
formuluoja Alfarabijus. Galbut ja H. Davidsonas
aptinka kazkuriame rankrastyje.

59 Davidson, H. Alfarabi, Avicenna & Averroes on
Intellect, p. 114-115.

kitas, o pagrindinis Avicenos priesininkas
Abil Kasimas al Kirmani (Abi al-Qdsim
al-Kirmani)®°, su kuriuo Avicena kelis
kartus dalyvavo dispute ir j kurio kritika
Avicena atsakinéjo savo laiskuose. Jdomu,
kad , Diskusijose® (al-Mubahatat) Avicena
Bahmanjarui skirtame laiske nurodo, kad
»Nurodymy ir priminimy“ sklaida turi vykti
vien tik Zodziu. Be to, Avicena pabréZia, kad
§j veikalg studijuoti leidziama tik Aba Man-
sturui b. Zailai® (Absi Mansur b. Zayla), be
paties Bahmanjaro, kuriam ir yra adresuotas
$is laiskas. Avicena rekomenduoja laikytis
atsargumo ir neatskleisti knygoje pateikiamy
koncepcijy miniai®.

Tokj ,ezoterinj“ ir tik inicijuotiesiems
prieinamos ,,Nurodymuose ir priminimuo-
se“ aptinkamos Zinijos pobudj patvirtina ir
knygos pabaigoje i§sakytas Avicenos jspéji-
mas. Avicena pabrézia, kad nurodymuose
slypi tiesos grietinélé. Savo mokiniui-skai-
tytojui (j kurj kreipiasi: ,,0 broli“) rekomen-
duoja saugoti $ig informacija nuo neiSmané-
liy ir vulgariujy (al-gahilin wa I-mubtadilin)
ir nuo ty, kurie néra apdovanoti astriu protu,
bei jproéiu, nuo ty, kurie priklauso miniai, ir
nuo ,,paklydusiy filosofy“ (filosofy eretiky),
ir barbary. Kita vertus, anot Avicenos, jei
skaitytojas-mokinys-sekéjas aptiks patikimo
tyrumo $irdies Zzmoguy, kuris troksta tiesos,
tuomet jam tas tiesas, kuriy jis klaus, reikia
atskleisti palaipsniui, pamazu, dalimis.

60 Zr. D. Reisman. The Making of the Avicennan
Tradition, p. 179.a

61 Vienas i§ pagrindiniy Avicenos mokiniy ir jo
»Diskusijy“ dalyviy. Sprendziant i§ Avicenos jam
adresuoty laisky tematikos, ji labiausiai domino
metafizinés ir gamtos moksly problemos. Apie §j
Avicenos mokinj zr. D. Reisman. The Making of the
Avicennan Tradition, p. 195-203.

62 Ibn Sina. Al-Mubahatat, p. 38-39.
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Avicena rekomenduoja akylai stebéti tai,
kas jam buvo duota ir kas bus duodama. Be
to, filosofas, ragina tokj mokinj prisaikdinti
Dievu ir tikéjimu, kad ir jis taip elgsis atei-
tyje, kaip su juo elgési jo mokytojas suteik-
damas jam Zinija®. Vadinasi, ,Nurodymy ir
priminimy" studijos yra analogiskos neopla-
toniky mokyklose egzistavusiai laipsniskos
edukacijos kylant vis didesniy misterijy link
didaktiniam modeliui.

Panagu, kad Avicena Siame veikale
sudéjo savo filosofines nuostatas visiskai
nesivarzydamas ir nepergyvendamas dél
to, jog ka nors tai gali papiktinti. Dél Sios
priezasties sunku sutikti su H. Davidso-
no sitloma simuliavimo teorija, kadangi
Avicena ,,Nurodymuose ir priminimuose®
pakartoja tg pacia religine soteriologija ais-
kinancig teorija, kuria aptinkame ,, I§ganymo
knygoje®. Kalbédamas apie teorinés Zinijos
taip ir nepazinusiyjy asmeny siely likimg
po mirties Avicena teigia, kad kvailiai savo
ruoztu iSvengs susitepimo netyrumais ir is-
silaisvine i$ kiino jie gaus jiems pritinkancia
laime. Pasak Avicenos, gali bati, jog jiems
prireiks kito kiino paramos, kiino, kuris taps
juy imaginacijy substratu. Filosofo manymu,
visai tikétina, jog tai bus dangaus kiinas ar
»kazkas panasaus®. Galbit, kaip teigia Avi-
cena, tai galy gale atves juos i parengtuma
susijungti (al-ist dadi I-ittisal) su i$minciams
tenkancia laime®.

Vis délto taip ir lieka neaisku, kokiu
buadu dangaus kinai gali tapti substratu
sieloms, kadangi, kaip jau buvo minéta, tai
priestarauja kitiems Avicenos filosofijos
postulatams. Nasyrudynas at Tasis savo

63 Ibn Sina. Al-Isarat wa at-tanbihat (IV), p. 161-164.
64 Ten pat, p. 35-36.
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garsiajame ,,Nurodymy ir priminimy*
komentare visiSkai nejzvelgé $ioje koncep-
cijoje jokio priestaravimo. Pasak filosofo,
$ios sielos netampa dangaus kiiny sielomis
ir joms nevadovauja, veikiau, jos naudojasi
dangaus kanais, idant galéty jsivaizduoti
savo imaginacijas® ergo jokio priestaravimo
tarp metempsichozés doktrinos kritikos,
aptinkamos Aristotelio® ir Avicenos® filoso-
finiuose veikaluose, ir $ios koncepcijos néra.
Fahrudynas ar Razis savo komentare apskri-
tai nesiima aiskinti Sio pasazo, vietoje to, jis
pateikia keleta skirtingy filosofiniy pozicijy
sielos likimo po mirties klausimu Avicenos
koncepcijg priskirdamas vienai i§ jy®.
Atsakymo j $ig problemga reikéty ieskoti
tame paciame ,, Aristotelio teologijai“ skir-
tame komentare, kuris, kaip matéme, pasi-
tarnauja kaip raktas, leidZiantis suprasti kai
kuriuos Avicenos soteriologijos koncepcijos
pamatinius bruozus. Avicena pazymi, kad
»Aristotelio teologijos® autorius laikosi po-
ziurio, kad po mirties sielos, ant kuriy vis dar
yra kiino nuosédy, yra reikalingos kazkokio
kino. Pastarasis kiinas turéty pasitarnauti
joms kaip priemoné, kurios pagalba jos
apsivalo ir pasiekia savo noetine tobulybe.
Avicena iskelia hipoteze, kad $iuo atzvilgiu
sieloms gali pasitarnauti dangaus kiinai, ka-
dangi jie gali bati susije ne tik su savo, bet ir
su kitomis sielomis. Be to, Zzmoniy sielos gali
tokiu budu pasiekti noetine entelechija (al-
kamalu I-aqli) susijungdamos su tyresniais
ir tauresniais kiinais nei tie, kuriuose jos

65 Nasir ad-Din at-Tisi. Sarh al-Iiarat wa at-tanbihat
(II), p. 999-1000.

66 Zr. Aristotelis. Apie sielg (407b).

67 Ibn Sina. K. an-Nagat, p. 227.

68 Fahr ad-Din ar-Razi. Sarh al-Iiarat wa at-tanbihat
(1), p. 584.
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gyveno iki mirties®. Kitaip sakant, Avicena,
pasitelkdamas pastargja susijungimo su dan-
gaus kanais doktring, jveda metempsichozés
doktring i savo soteriologijos koncepcija pro
uzpakalines duris. Kita vertus, jis ja modi-
fikuoja pasalindamas anksc¢iau nurodytus
metempsichozés doktrinos trakumus, ka-
dangi dangaus kainai, labiau nei Zmoniy ar
tuo labiau gyviny kiinai, gali padéti sieloms
apsivalyti nuo kaniskyjy ne$varumy.

Tokiu budu tampa aisku, kad Avicenos
soteriologijos teorijai didele jtaka padaré
»Aristotelio teologijoje“ aptinkamos neo-
platonistinés koncepcijos, kurias filosofas
modifikuotu pavidalu diegé savo filosofijoje.
Jei neopitagorikai ir neoplatonikai galé¢jo
pasitelkti metempsichoze, aiskindami sielos
evoliucija, tai Avicena, kuris savo filosofijoje
$ig doktring kritikavo, nutaré sielas rein-
karnuoti tobulesniuose dangaus kanuose,
kuriy, kaip pazymj at Tasis, Zmogiskosios
sielos nevaldo. Tame paciame ,,Aristotelio
teologijos“ komentare Avicena, spresdamas
zmoniy atminties po kiniskosios mirties
problema, tvirtina, kad dangaus kiinai, su
kuriais susijungia (‘ldga) zmoniy sielos,
tampa tartum veidrodziais Zmoniy sieloms
ir kad galbat ten slypi atmintis, kurig Zmo-
niy sielos gali prisiminti arba jsivaizduoti.
Filosofas pazymi, kad vienas veidordis gali
pasitarnauti daugeliui Zmoniy™. Visai tiké-
tina, kad butent tokiu badu Avicena suprato
imaginacine dangaus kany funkcija.

Jean. R. Michot, kuris savo monografijoje
tyrinéjo Avicenos imaginacinés eschatolo-
gijos evoliucija filosofo darbuose, atkreipia
démesj j simetrijg tarp filosofo imaginacinés

69 ‘A. Badawi Aristi ‘inda al-arab, p. 72.
70 Ten pat, p. 72.

eschologijos ir jo religijos teorijos. Zintia, reli-
gija araby peripatetikai, tokie kaip Alfarabijus
ir Avicena, siejo su vaizduotés generuoja-
momis inteligibilijy imitacijomis, skirtomis
liaudziai, kuri negali uzsiimti filosofija.
Tyrinétojas pazymi, kad ta pati skirtis tarp
elito (filosofy) ir masiy (tikratikiy) egzistuoja
ne tik religijos koncepcijoje, bet ir eschato-
logijoje ir soteriologijoje”. J. R. Michot taip
pat pastebi, kad visi paskesni filosofai, kaip
kad Mulla Sadra a$ Sirazis (Mulla Sadra as-
Sirazi, 1640 m.), labai palankiai priémé $ig
imaginacing eschatologija™.

J. R. Michot yra teisus sakydamas, kad
Avicenos imaginacinés eschatologija néra
pakankmai i$plétota jo darbuose” ir kad vé-
lesni mastytojai toliau plétojo imaginacinio
pasaulio (alamu I-mital) koncepcija musul-
mony filosofijoje. Tiesa, reikéty atkreipti dé-
mesj, kad ,Nurodymuose ir priminimuose“
Avicena uzsimena apie vaizduotés pasaulj
(alam al-tahayyul). Aiskindamas tai, kaip
inteligibilijy emanacijos virsta vaizdiniais,
regimais miego arba biidravimo busenoje,
filosofas pazymi, kad susilpnéjus jusliniam
dirginimui siela gali i$silaisvinti i$§ imagina-
ciniy rapesciy ir bati nukreipta j $ventuma
(al-quds). Tuomet joje isispaus slépiniai
(al-gayb), kurie keliauja j vaizduotés pasaulj
(Glamu I-tahayyul) ir jsispaudzia bendrojoje
jusléjer. Kitaip sakant, veikliojo intelekto
arba dangaus kany (jei kalbame apie kon-
kretybes) emanacijos pirmiausia pereina per
vaizduotés pasaulj ir tik tuomet jsispaudzia
bendrojoje jusléje, taip tapdami regéjimais.

71 J.R. Michot. La destinée de ’homme selon Avicenne,
p- 50-56.

72 Ten pat, p. 27-29.

73 Ten pat, p. 53.

74 Ibn Sina. Al-Isarat wa at-tanbihat (IV), p. 136.
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Vis délto i§ pastarojo pasazo lieka
neaisku, kaip pats Avicena suprato §j ima-
ginacinj pasaulj. Ar jis $ig sgvoka vartoja
kaip metafora? Ar vis délto Avicena yra
linkes postuluoti imaginacinj pasaulj kaip
nepriklausomg plotme, panasiai kaip as
Suhravardis, Ibn Arabis ir kiti po Avicenos
pasirode filosofai, kurie be kaniskojo ir
noetinio pasaulio dargi steigia imaginacinio
pasaulio egzistavima? Jei sprestume, rem-
damiesi tolimesne musulmony filosofijos
evoliucija, kurioje Avicenos imaginaciné
eschatologija ir joje aptinkami pragaro
ir rojaus vaizdiniai, kuriuos sugeneruoja
vaizduoté, jgauna centrinj vaidmenj sudary-
dami atskirg pasaulj, tuomet galétume teigti,
kad Avicena yra imaginacinio pasaulio
koncepcijos autorius. Kita vertus, tie filosofo
teksty fragmentai, kuriuose Avicena svarsto
$ig problematika, yra pernelyg menki, kad
galétume tvirtai daryti $ig iSvada.

Isvados

Avicenos darbuose pateikiama filosofijos
samprata i§ dalies yra panasi  $iuolaikine
filosofijos sampraty, kadangi Avicenai fi-
losofija yra problemy sprendimas. Avicena
filosofijos struktiirg sieja su i§ fundamenta-
liyjy principy i§vedamomis koncepcijomis.
Filosofiné struktara yra mediné: i§ Sakny
augantis medis turi Sakas, kurios organiskai
iSauga i§ filosofinio kamieno. Kita vertus,
Avicenai filosofija néra vien tik diskursyviu
pazinimu grista veikla. Teorinis paZinimas
ir dvasiné praktika, anot Avicenos, yra
nukreipta j racionaliosios sielos i§ganyma.
Bitent racionaliosios sielos iSganymas tam-
pa centrine asimi, apie kurig sukasi didzioji
dalis Avicenos filosofiniy svarstymuy.

RYTU IR VAKARY KULTURUY SANKIRTOS

Kaip matéme, Avicena savo filosofi-
joje akcentuoja dvasinés praktikos svarbg
sielos entelechijos realizavimo procese.
Zmogaus sielos ydos ir praktiniy dorybiy
stoka pateikiamos kaip trukdis sielai siekiant
entelechijos realizacijos. Viena vertus, $ios
ydos siejamos su kiino temperamento isba-
lansuotumu, kurio déka yra susargdinama
siela. Kita vertus, tai reiskia prisiri§img prie
kaniskyjy malonumy, kurie atrodo saldas
dél to, jog dvasiskai ligoto Zzmogaus suvoki-
mas yra igkreiptas.

Kita vertus, Avicena taip pat savo so-
teriologijos koncepcijoje sprendzia filoso-
fija neuzsiimanciy liaudies siely iSganymo
klausimg. Liaudies sielos po mirties patiria
religijos vaizdinius, kuriuos religija jdiegia
jy vaizduotése jiems gyviems esant. Kadangi
vaizduoté mirsta drauge su kiino, po mirties
vaizduotés organu tampa dangaus kanai, ku-
riy pagalba liaudies sielos iSgyvena rojy arba
pragarg, apie kuriuos gyvendami girdéjo is
religijos epigony.

Vis délto kuaniskyjy ydy sukeliamos
kancios néra amzinos. Avicena savo sote-
riologinéje koncepcijoje kiiniskyjy kanciy
ydy efemeri$kumg sieja su psichologijoje
steigiamo kino santykio su siela specifika.
Kiinas téra sielos jrankis, siela yra substanci-
ali, todél kiinas téra sielos aksidencija ir todél
jo efektai sielai egzistuoja tol, kol egzistuoja
ir pats kainas. Dél $ios priezasties ilgainiui po
kaniskosios mirties i$nyksta ir su kiinigko-
mis ydomis susije efektai. Kita vertus, daug
didesnés kancios filosofo soteriologijoje yra
susijusios su nenoru siekti teorinio pazini-
mo, kadangi pomirtiné palaima yra noetiné.

Filosofo soteriologiné koncepcija at-
liepia mastytojo biografijoje pateikiamo
Avicenos kaip kuniskais malonumais

Racionaliosios sielos i§ganymas: teorinio pazinimo fundamentalumas Avicenos soteriologijoje

103



besimégaujancio filosofo jvaizdj. Siek-

damas teorinio pazinimo Zmogus, net ir

pasizymédamas kiniskomis ydomis, galy

gale patirs iS§ganymg ir pomirtine noeting

palaimg. Nors negalime tvirtinti, kad mas-

tytojo soteriologija téra filosofo idiosinkra-
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