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Universitetas, rinkos ideologija ir 
kultūros disciplinos

ALMANTAS SAMALAVIČIUS

Straipsnyje analizuojamos kai kurios globalios ir vietiniu mastu pasireiškiančios 
aukštojo mokslo ir universitetų transformacijos į rinkos objektą tendencijos, kurias 
pastaraisiais dešimtmečiais skatino ir diegė tarptautiniu mastu įsigalėjusi ir didžiulę 
įtaką dariusi ir neabejotinai tebedaranti neoliberali politika. Aiškinamasi kai kurių 
šio pobūdžio konceptualių prielaidų ištakos ir jų keliama grėsmė universiteto 
institucijos integralumui bei tolesnėms universitetų raidos perspektyvoms. 
Pastebima, kad globaliu mastu ryškėjančios universitetų komercializacijos 
tendencijos savitai reiškiasi įvairių visuomenių kontekstuose, neaplenkiant 
ir Lietuvos. Aptariamos kai kurios retorinės ištarmės, slepiančios rizikingą ir 
dviprasmišką ideologiją, kuri panaudojama diegiant aukštojo mokslo politiką, 
siekiančią universitetuose kuriamų mokslo tyrimų ir juose vykdomų studijų 
sistemą pertvarkyti pritaikant ją prie rinkos mechanizmų. Parodoma, kad nors 
kai kuriuose žemynuose universitetai nuo seno sąveikauja su rinka ir yra glaudžiai 
susiję su privačiu finansiniu kapitalu, europinės universiteto institucijos siekiai 
visuomet buvo siejami su viešojo gėrio koncepcija, kuri nunyko tik pastaraisiais 
dešimtmečiais, pasaulyje įsigalėjus neoliberaliai ideologijai ir ja grįstai aukštojo 
mokslo politikai. Akcentuojamas tokios ideologijos virsmo aukštojo mokslo politika 
konceptualios kritikos stygius, savo ruožtu prisidedantis prie mokslo tyrimų ir 
universitetų programų suprekinimo tendencijų, su kuriomis jau susiduriama 
ir Lietuvoje. Autorius teigia, kad būtinos rimtos akademinių bendruomenių ir 
kultūros disciplinų atstovų pastangos siekiant plėtoti kritišką universitetinių mokslo 
tyrimų ir studijų programų suprekinimo tendencijų analizę, kuri galėtų prisidėti 
prie esmingesnių pokyčių aukštojo mokslo politikoje ir pasitarnautų kuriant 
kitokias – perspektyvesnes – intelektualines universitetų ateities projekcijas.

Vilniaus Gedimino technikos universitetas
almantsam@yahoo.com

Esminiai žodžiai: universitetai, neoliberalizmas, globalizacija, rinka, 
aukštojo mokslo suprekinimas.

Įvadas: rinka prieš bendrąjį gėrį

Moderniojo universiteto transformacija iš 
valstybės tradiciškai remiamo ir išlaikomo, 
be to, bene reikšmingiausio nacionalinio 

švietimo ir mokslinių tyrimų instrumento 
į paprastą rinkos objektą, kurios statusas 
tolydžio pamažu kinta, tačiau kryptingai 
išstumiant aukštojo mokslo kaip viešojo gėrio 
sampratą vyksta (galbūt, tiksliau pasakius, 

Šviesiam Vytauto Berenio atminimui
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vykdoma) jau keletą dešimtmečių, sukeldama 
daugybę problemų ir prieštarų skirtinguose 
regioniniuose ir kultūriniuose kontekstuose. 
Plataus masto globalizacijos procesai, apėmę 
ir „išsivysčiusias“, ir „besivystančias“ pasaulio 
šalis, jų universitetus skatina ir verčia tapti 
aktyviais rinkos dalyviais, besivaržančiais 
tarpusavyje jau ne tik nacionaliniu, bet ir 
regioniniu ir globaliu mastu, taip pat vis 
agresyviau primeta rinkos principus ir me-
chanizmus šių institucijų veiklai. Vienas iš 
akivaizdžiausių tokių tendencijų simptomų 
yra globalūs universitetų reitingai, kuriuos 
sudaro ir skelbia savo ruožtu tarptautiniu 
mastu besivaržantys įvairūs tyrimų ir duome-
nų apdorojimo centrai. Kadangi mažesnių, 
menkiau pasiturinčių valstybių aukštosios 
mokyklos neretai lieka šių reitingų paribiuose 
ar netgi užribyje, pastaruoju metu ima kles-
tėti ir vietinis reitingavimo verslas, su kuriuo 
jau keleri metai susiduriame ir Lietuvoje. 
Suprantama, komercinių siekinių ir pada-
rinių turinčios tarptautinės ir nacionalinės 
reitingavimo procedūros – tai vos vienas iš 
gausybės požymių, liudijančių, kad rinkos 
mechanizmai, ilgai veikę kitapus universi-
teto sienų, ima vis ryžtingiau įtraukti šias 
institucijas į rinkos poveikio lauką. Rinkos 
principai pastaraisiais dešimtmečiais gana 
sparčiai įsigali ir viešųjų (valstybinių) europi-
nių universitetų veiklos struktūroje. Stiprėjant 
varžyboms tarp dominuojančių ekonominės 
galios centrų (su jomis iš dalies susijusi ir va-
dinamojo Bolonijos proceso raida), Europoje 
mėginama sukurti aukštojo mokslo sistemą, 
konkurencingą Jungtinėms Amerikos Vals-
tijoms. Dėl šių siekinių aukojami ne tik kai 
kurie tradiciniai senosios, dar viduramžius 
siekiančios aukštojo mokslo institucijos ele-
mentai, bet ir iš viešojo diskurso vis dažniau 

ir ryžtingiau išstumiama bendrojo gėrio 
samprata, su kuria europiniai universitetai 
buvo glaudžiai siejami nuo pat savo ištakų. 
Ištuštėjusią, ar tiksliau pasakius, ištuštintą 
bendrojo gėrio ideologijos erdvę ima užimti 
vėlyvojo kapitalizmo ekonomikai artimes-
nės nuvertybintos koncepcijos – institucijų 
konkurencingumo, juose gaminamų žinių ir 
teikiamų paslaugų pritaikomumo, efektyvu-
mo, atsiperkamumo ir kt. Šiame straipsnyje, 
atsižvelgiant į globalų akademinių institucijų 
veiklos kontekstą, svarstomos kai kurios grės-
mės, kylančios Lietuvos universitetams, kurie 
pamažu įtraukiami ar verčiami įsitraukti į 
šiuolaikinio kapitalizmo rinkos ekonomiką, 
pasitelkus kritinės analizės metodologiją.

Universitetai ir neoliberalioji globalizacija

Svarstydamas apie universiteto institucijos 
perspektyvas, tarptautiniu mastu pripažintas 
portugalų sociologas Boaventura de Sousa 
Santos yra taikliai pastebėjęs, kad valstybinis 
universitetas „prioritetinę veiklą valstybės 
viešojoje politikoje prarado pirmiausia dėl 
bendro socialinės politikos (švietimo, svei-
katos ir socialinės apsaugos) nuosmukio, kurį 
lėmė ekonominės raidos modelis, žinomas 
kaip neoliberalioji globalizacija ir tarptautiniu 
mastu primestas devintojo dešimtmečio pra-
džioje“1. Pasak šio aukštojo mokslo sistemų 
tyrinėtojo, universiteto komercializacija buvo 
vykdoma dviem etapais. Pirmasis etapas buvo 
susijęs su nacionaline universiteto rinkos 
plėtra ir konsolidacija, kuri vyko devin-
tajame ir dešimtajame praėjusio amžiaus 
dešimtmečiuose. Baigiantis paskutiniam 

1	 Sousa Santos de, B. Universitetas XXI amžiuje. 
Demokratiškos ir išlaisvinančios universiteto 
reformos link. Kultūros barai, 2011, Nr. 9, p. 10.
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praėjusio amžiaus dešimtmečiui, prasidėjo 
antrasis šios institucijos merkantilizacijos 
etapas, kurį visai pagrįstai galima pavadinti 
neoliberaliąja globalizacija. Jo nuomone, 
„du esminiai dešimtmečio procesai – vals-
tybės investicijų į valstybinius universitetus 
mažėjimas ir merkantilistinė universiteto 
globalizacija – dvi tos pačios monetos pusės. 
Tai du didžiulio globalaus universitetinės 
politikos projekto stulpai. Šiam projektui 
lemta iš esmės pakeisti universiteto kaip 
viešojo gėrio pamatus, paverčiant jį dideliu 
ir labai pelningu edukacinio kapitalizmo 
aikštynu. Šį projektą sudaro skirtingi uni-
versiteto merkantilizacijos lygmenys. Pir-
masis lygmuo yra tada, kai universitetas, kad 
įveiktų finansinę krizę, verčiamas kurti savus 
resursus, t. y. bendradarbiauti su pramoniniu 
kapitalu. Šis lygmuo dar leidžia universitetui 
išsaugoti autonomiją ir institucinę specifiką, 
nes privatizuojama tik dalis jo teikiamų 
paslaugų. Antrasis lygmuo pasiekiamas, kai 
tendencingai panaikinamas skirtumas tarp 
valstybinių ir privačių universitetų, tai reiškia, 
kad universitetas kaip visuma pertvarkomas 
į verslo įstaigą, kuri ne tik gamina rinkai, bet 
ir pati kuria universitetinių paslaugų rinką“2. 
Vargu ar yra reikalo skrupulingai vardyti 
visus šių įvairialypių procesų simptomus, 
juolab kad skirtinguose regionuose ir atskiro-
se valstybėse aukštojo mokslo suprekinimas 
reiškiasi savais specifiškais pavidalais, kurie 
priklauso ne tik nuo bendro globalių rinkos 
jėgų poveikio, bet ir nacionalinių aukštojo 
mokslo politikos variacijų, labiau sureikšmi-
nančių vieną ar kitą dėmenį, tačiau iš esmės 
tęsiančių ekonominio liberalizavimo ir aukš-
tojo mokslo susaistymo su rinka ideologinę 

2	 Ten pat, p. 10–11.

programą. Vokietijos Bambergo universiteto 
sociologijos profesorius Richardas Munchas 
pastebi, kad globalizuotoje aukštojo mokslo 
rinkoje, kurioje žinios redukuotos į prekę, 
neišvengiamai įsigali rinkodaros principai. 
Pasak Muncho, šiuolaikinių tarpusavyje be-
sivaržančių (ir priverstų nuolat konkuruoti) 
universitetų rinkodara pasižymi sava speci-
fika: „akademinio titulo iškirtinumas savo 
ruožtu priklauso nuo to, kokia išranki yra 
priėmimo į kursą procedūra. Kuo didesnis 
paraiškas pateikusiųjų skaičius, kuo selekty-
vesnis studijuojamas kursas, tuo didesnė pres-
tižinė jo vertė. Universitetai, kurie veikia kaip 
verslo įmonės, turi padaryti viską, kas įmano-
ma, kad pritrauktų kuo daugiau paraiškovų. 
Šiame žaidime – universitetams ir verslo są-
jungoms varžantis dėl kapitalo – išsilavinimas 
tampa esminiu resursu. Išsilavinimas – tai 
žmogiškasis kapitalas, investuojamas siekiant 
gauti kuo daugiau naudos“3. 

Kaip jau minėjau, universitetų suartėjimo 
su rinka tendencijos kiekviename regione ir 
atskiroje šalyje reiškiasi skirtingai. Nederėtų 
pamiršti ir to, kad skirtinguose žemynuose ir 
jų visuomenėse universitetų vaidmuo buvo is-
toriškai suvokiamas nevienodai. Kaip yra pa-
stebėjęs vienas iškiliausių praėjusio amžiaus 
aukštojo mokslo sociologų Martinas Trow, 
liberalioje amerikiečių visuomenėje rinka 
buvo visuomet pasitikima labiau nei žemyni-
nėje Europoje, o į centrinę valdžią, priešingai, 
buvo žvelgiama su nepasitikėjimu, todėl ame-
rikiečių niekados „netrikdė didžiulis rinkų 
vaidmuo, taip pat ir komerciniai sumetimai, 
ten glaudžiai siejami su universitetais. Pa-
vyzdžiui, spekuliacijos žeme buvo esmingas 

3	 Munch, R. Bolonija, arba Švietimo kapitalizavimas. 
Kultūros barai, 2010, Nr. 9, p. 12–13. 
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motyvas kuriant kolegijas ir universitetus 
per visą Amerikos istoriją. Ir, priešingai, nors 
Jungtinė Karalystė turi stipresnę liberaliąją 
tradiciją nei daugelis kontinentinės Europos 
šalių, ji niekuomet nesitaikstė su rinkos he-
gemonija aukštosios kultūros sferoje“4. Tiesa, 
per pastaruosius du dešimtmečius, praėjusius 
nuo to laiko, kai Trow išsakė šią pastabą, 
Anglijoje taip pat įvyko nemenkų pokyčių ir 
rinkos įtaka britų universitetams tapo paste-
bimai didesnė, sukeldama nemenkų naujų 
prieštarų ir problemų, kurias ir akademiniai 
specialistai, ir platesni visuomenės sluoksniai 
gyvai svarsto iki šiol. Nors situacija šioje šalyje 
struktūriniu bei lėšų akumuliavimo studijų 
ir mokslo tyrimo programoms požiūriais 
esmingai skiriasi nuo JAV, rinkos vaidmens 
didėjimas Vakarų universitetuose yra uni-
versalus vėlyvojo kapitalizmo globalizuotos 
ekonomikos ypatumas5.

Žvelgiant į lokalų mūsiškį – t. y. lietuviš-
ką – kontekstą galima pastebėti, kad Lietuvoje 
valstybinių ir privačių universitetų skirtumų 
kryptingas mažinimas, kurį, kaip vis aki-
vaizdesnę dabartiniu metu dominuojančią 

4	 Trow, M. Comparative Perspectives on British and 
American Higher Education. The European and 
American University Since 1800. Historical and 
Sociological Essays, edited by Sheldon Rothblatt and 
Bjorn Wittrock. Cambridge: Cambridge University 
Press, 1993 (1996), p. 284.

5	 Išsamų rinkos poveikio Jungtinių Amerikos 
Valstijų valstybiniams universitetams tyrimą 
pateikia Chrisas Newfieldas. Unmaking the 
Public University, Cambridge: Harvard University 
Press, 2008. Iš esmės skirtinga pastarojo meto 
situacija susijusi su rinkos plėtra Anglijos aukštojo 
mokslo sektoriuje detaliai nagrinėjama Andrew 
McGettigano knygoje: McGettigan, Andrew. The 
Great University Gamble: Money, Markets and the 
Future of Higher Education. London: Pluto Press, 
2013. 

tendenciją, akcentuoja Boaventura de Sousa 
Santos, dar nėra labai ryškus, tačiau nė kiek 
netrūksta daugelio kitų aukštojo mokslo ir 
universitetų teikiamų paslaugų suprekinimo 
požymių. Vienas iš jų gausybės – pastaruoju 
metu mūsų universitetus apėmusi studijų 
programų „gaminimo“ karštinė, pasireiš-
kianti ir subtiliai, rafinuotai, ir elementariau 
bei netgi perdėm vulgariai, kone ciniškai. 
Kalbant apie pastarąjį, bene akivaizdžiausi 
yra periodiškai beatodairiškai karšligiškai 
keičiami ir atnaujinami studijų programų 
pavadinimai, iš esmės beveik nekeičiant nei 
jų turinio, nei esamų pedagoginio personalo 
„žmogiškųjų išteklių“. Kurį laiką su šiomis 
tendencijomis beviltiškai grūmęsis valstybi-
nis studijų kokybės vertinimo centras (arba 
bent kūręs tokių kliūčių rentimo regimybę), 
atrodo, jau galutinai susitaikė su vietinėmis 
universitetinių studijų komercializacijos ten-
dencijomis ir laimina ne vieną paskubomis 
sukurptą akademinių programų produktą. 
O šios bendros varžybų dėl studijuojančiųjų 
skaičiaus tendencijos jau, regis, priimamos 
kaip kažkas savaime suprantama ir nekves-
tionuotina. Nė kiek nenuostabu, kad taip 
keičiantis sociokultūriniam klimatui, bendrai 
universiteto vizijai, norint suvokti jo tiks-
lus, uždavinius ir funkcijas, iš akademinių 
institucijų išstumiamas ir poreikis aiškintis 
universitetinio lavinimo tikslus, svarstyti 
neišvengiamas dviprasmybes ar formuoti 
toliaregiškas galimos ateities vizijas. 

Vartotojiškumo iškilimas ir tradicinio 
universiteto pabaiga

Pastaraisiais metais ir vietiniame, ir globa-
liame kontekste stiprėja universitetų kaip 
rinkos principais veikiančių ir tokį įvaizdį 
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kuriančių institucijų įvaizdis, taip pat apstu 
retorikos, liudijančios, kad tiek būsimi ir esa-
mi studentai, tiek žiniasklaida ir universitetų 
administracija, plačiai naudojasi vartotojų 
visuomenės žodynu, kuris vis dažniau prii-
mamas nekritiškai. Netgi atvirkščiai – neretai 
šio žodyno sklaida interpretuojama kaip pa-
žangaus rinkos proveržio ir įsigalėjimo kone 
visose visuomenės srityse išraiška. Kanados 
ir Jungtinių Amerikos Valstijų universite-
tuose dirbęs ir šių šalių aukštojo mokslo 
tendencijas lyginęs (deja, lėktuvo katastrofoje 
anksti žuvęs) kanadiečių akademikas Billas 
Readingsas, remdamasis Šiaurės Amerikos 
akademinio konteksto analize, post mortem 
išleistoje knygoje pastebėjo, kad „studentų ir / 
ar jų tėvų įsivaizdavimas, esą jie yra vartoto-
jai, nėra labai netikslus, kadangi šiuolaikinis 
universitetas iš valstybės ideologinio įrankio 
skubiai transformuojasi į biurokratiškai orga-
nizuotą ir santykinai autonomišką korpora-
ciją, orientuotą į vartotoją“6. Tai, suprantama, 
anaiptol nereiškia, kad universiteto ateičiai 
neabejingi dėstytojai ir mokslininkai, politikai 
bei pati visuomenė turėtų taikstytis su tokio-
mis retorinėmis strategijomis, ar juo labiau 
socialinėmis tendencijomis. Skvarbiu analiti-
ko žvilgsniu vertindamas daugelį paskutinio 
praėjusio amžiaus dešimtmečio universitetų 
komercialėjimo ir žinių virsmo preke ten-
dencijų, Readingsas aiškino, kad tolesnis šių 
tendencijų įsigalėjimas neišvengiamai reikš 
tiek tradicinio, tiek modernaus universiteto 
sampratos pabaigą. Klausimas, ar visi su tuo 
sutinkame ir ar tikrai to tikrai norime? Juolab 
kad už retorikos driekiasi konkrečios realijos, 
kurios gali lemti ne tik šios institucijos vaiz-

6	 Readings, B. University in Ruins. Cambridge: 
Harvard University Press, 1996, p. 11.

dinio pokyčius, bet ir esmingesnes socialines 
ir kultūrines pasekmes. Jei ne, natūraliai kyla 
klausimas, kodėl pasipriešinimas šioms ten-
dencijoms lokaliame kontekste toks vangus? 
Tačiau kol kas atidėkime šio klausimo svars-
tymą ir įvertinkime aukštojo mokslo politikos 
poslinkius kitose šalyse.

Informacijos ir duomenų apie tai, kad rin-
kos principai diegiami pačiuose įvairiausiuo-
se akademiniuose kontekstuose, šiandieną į 
valias. Sidnėjaus universiteto sociologas Ra-
ewynas Connelis, komentuodamas aukštojo 
mokslo raidos procesus Australijoje, atkreipia 
dėmesį, kad šios šalies „vyriausybė ėmė laikyti 
aukštąjį mokslą eksporto paslaugų industrija, 
kurioje Australija galėtų įgyti santykinį pra-
našumą, savotišką kultūrinį geležies rūdos 
ekvivalentą. Šią idėją monetarizavo didelės 
kainos užjūrio studentams, pakeisdamos 
ankstesnį režimą, kuriame australų univer-
sitetai teikė nemokamą pagalbą moderniojo 
vystymosi srityje Pietryčių Azijai. <...> Tuo 
pačiu metu universitetai buvo pertvarkyti 
pagal korporacijų modelį. Tradicinė hierar-
chija (ar dar pamenate profesorių – Dievą) 
iš dalies nunyko septintajame ir aštuntajame 
dešimtmečiuose. Ironiška, tačiau būtent tai 
naujomis sąlygomis atvėrė erdvę vadybininkų 
galios augimui, o vicekancleriai ir dekanai 
vis dažniau buvo laikomi antrepreneriais, 
o jiems buvo mokama taip, kaip mokama 
korporacijų vadovams <...> Viso to kaina yra 
didesnė socialinė distancija, taip pat didėjan-
tis nepasitikėjimas tarp universiteto vadovų 
ir jų akademinio personalo“7. Panašu, kas ši 
įžvalga puikiai tinka ir kitų šalių situacijoms 
šioje srityje. 

7	 Connel, R. Neoliberalism and Higher Education: 
The Australian Case. Prieiga per internetą: www.
isa-sociology.org/universities-in-crisis/?p=994
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Galima tvirtinti, kad slinktis šia krypti-
mi vyko nuo pat modernybės ekonominių 
institutų įsigalėjimo. Dar dvidešimtojo 
amžiaus pradžioje amerikiečių ekonomistas 
Thorsteinas Veblenas savo veikale „Laisva-
laikio klasės teorija“ numatė ekonominio 
veiksnio didėjimą aukštojo mokslo srityje 
įsigalėjus moderniojo kapitalizmo kultūrai. 
Įžvalgus ekonomistas suvokė, kad naujojoje 
kapitalizmo kultūroje finansinis spaudimas 
darys vis didesnę įtaką ir tokių tradicinių 
visuomenės institucijų kaip universitetas 
veiklos principams, vertybėms, tikslams ir 
prioritetams. Aukštasis mokslas, ilgą laiką 
buvęs „šalutiniu šventikų klasės produktu“, 
kapitalizmo kultūroje iš esmės pakito, kadan-
gi kapitalizmo ir industrializmo raidai reikėjo 
paversti žinias efektyviomis ir pritaikomo-
mis. Dėl šios priežasties, pasak ekonomisto, 
pasikeitė ankstesnis ezoterinio (knyginio, 
humanitarinio) ir egzoterinio (techninio ir 
gamtamokslinio) žinojimo santykis – pas-
tarojo pobūdžio žinių gamybos poreikis 
išaugo, kadangi pirmasis nepasižymėjo nei 
ekonominiu, nei industriniu rezultatyvumu. 
Šalia kitų dalykų Veblenas pabrėžė visuo-
menės „kultūrinių standartų“ įtaką švietimo 
sistemai: anuometinėje Amerikos aukštojo 
mokslo administracijoje šventikus pakeitė 
„industrijos kapitonai“, o administraciniai 
ir reklamavimo įgūdžiai imti vertinti labiau 
nei tinkamumas dėstomam darbui, ypač tose 
disciplinose, kurios labiausiai susiję su žmo-
nių kasdienybe8. Kita vertus, jei tradicinėje 
visuomenėje žinios buvo šalutinis šventikų 
klasės produktas, moderniojoje kapitalizmo 
visuomenėje mokslo žinios tapo industrinių 

8	 Veblen, T. The Theory of the Leisure Class. New York: 
The Modern Library, 2001, p. 273. 

procesų šalutiniu efektu. Veblenas pastebėjo, 
kad jau anuometinėse amerikietiškų kolegijų 
ir universitetų studijų programose ėmė nykti 
anksčiau svarbiomis laikytos humanitarinės 
disciplinos: tos žinojimo šakos, kurios pasi-
žymėjo efektyvumu, išstūmė tas, kurios jo 
stokojo. Tad skirtingai nei anksčiau, ekono-
miniai motyvai ėmė lemti disciplinų vietą 
ir likimą universitetų studijų programose. 
Priešingai nei galima būtų tikėtis, klasikos 
(senųjų, mirusių kalbų etc.) studijos vis dėlto 
galutinai neprarado savo vertės, kadangi jos, 
Vebleno įsitikinimu, puikiai tiko „laisvalaikio 
klasės“ dekoratyviniams tikslams. Natūralu, 
kad plėtojantis globaliai kapitalizmo logikai, 
tendencija humanitarines disciplinas versti 
universitetų dekoracija persimetė ir į kitus 
kontinentus. 

Septintajame praėjusio amžiaus dešim-
tmetyje Harvardo universiteto prezidentas 
Clarkas Kerras reziumavo esmingiausius 
universiteto kultūros pokyčius savo plačiai 
nuskambėjusiame veikale, kuriame iškėlė 
juos atspindinčią „multiversiteto“ sampra-
tą. Pasak Kerro, šiuolaikinę universiteto 
instituciją nepalyginamai geriau apibūdina 
multiversiteto kategorija, kadangi, skirtingai 
nei senajame, tradiciniame universitete, jos 
nesieja nei vietos, nei tikslų, nei galiausiai 
politinių ar visuomeninių organizacijų 
vienovė. Šiuolaikinė institucija, iš inercijos 
dar tebevadinama pasenusiu ir jos esmės 
nebenusakančiu pavadinimu, tapo didžiuliu 
tarpusavyje mažai ką bendra turinčių pusiau 
savarankiškų, tarpusavyje menkai sąvei-
kaujančių, skirtingų šaltinių finansuojamų 
ir skirtingas paslaugas teikiančių padalinių 
konglomeratu, keliančiu asociacijas su šiuo-
laikinėmis stambiomis verslo įmonėmis. 
Nors sunku pasakyti, ar buvęs Harvardo 
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prezidentas tiesiog artikuliavo akivaizdžius 
ir nenuneigiamus institucijos pokyčius ar 
išreiškė jiems savo paramą ir simpatijas, 
akivaizdu, kad amerikietiškajame kontekste 
universiteto kaip institucijos transformacija 
jau buvo įvykusi. Kaip nurodo teorinius 
universiteto modelius nagrinėjęs Robertas 
Paulas Wolffas, „kaip ir visos socialinės ins-
titucijos, patiriančius sparčius pasikeitimus, 
multiversitetas demonstruoja rimtą stoką 
koherencijos tarp jo naujų, besiplečiančių 
programų ir nemažo įprastos, tradicinės vei-
klos kiekio. Universiteto vadovas gali sutelkti 
savo dėmesį ir į naujus institutus, finansavi-
mo grantus bei laipsnius, atsirandančius šių 
institucijų periferijoje, tačiau bus nemažai 
profesorių ir studentų, kurių gyvenimui 
„multiversiteto“ veikla daro nedidelę įtaką. 
Pavyzdžiui, tradiciškesnių humanitarinių 
katedrų nariams tie padariniai gali reikšti 
tik naujo pastato kaimynystėje atsiradimą 
ar subtilų suvokimą, kad kitur universiteto 
dėstytojai yra geriau apmokami, o studentai 
gauna riebesnes stipendijas. Gerai žinoma, 
gamtos mokslų šioje naujojoje tvarkoje situ-
acija geriausia, humanitariniai – prasčiausia 
(išskyrus tai, kad kai kurios anksčiau kone 
archaiškos kalbos staiga įgijo „strateginę“ 
vertę), o socialiniai mokslai driekiasi tarp šių 
priešingų polių“9. Kaip ir iš įvairių sudėtinių 
dalių sudarytos šiuolaikinės verslo korpora-
cijos, multiversitetai, pasak Wolffo, „įsitraukė 
į iš esmės bet kokią įmanomą veiklą, kuriai 
reikalinga techninė ekspertizė ir knyginiai 
įgūdžiai. Jie yra šiuolaikinės žinių industrijos 
holdingo kompanijos. Priėmimo į multiversi-
tetus kriterijus nėra nauda ekonomiškai, bet 

9	 Wolff, R. P. The Ideal of the University. New 
Brunswick and London: Transaction Publishers, 
1992, p. 29–30. 

nauda socialine prasme. Multiversitetai tapo 
socialinių paslaugų tiekėjais“10. Suprantama, 
kad įvykus tokiai universitetų transformacijai, 
galima kalbėti ir apie naujo pobūdžio institu-
cijos – paslaugų universiteto – iškilimą. Ta-
čiau toks naujas hibridiškas darinys, išaugęs iš 
rinkos poreikių, į juos atsiliepiantis ir jų pačių 
kuriamas, praranda kai kuriuos bruožus, 
kurie anksčiau buvo laikomi reikšmingiausias 
universiteto požymiais11. 

Multiversiteto difuzija, verslo struktūrų 
poreikiai ir kultūros disciplinos

Nėra lengva pasakyti, ar šiandieninius Lietu-
vos universitetus be išlygų galėtume vadinti 
multiversitetais (tam būtinas specialus tyri-
mas), tačiau akivaizdu, kad rinkos mechaniz-
mai vis dažniau, drąsiau, netgi beatodairiškai 
skiepijami ir universitetų vidinėje struktūroje, 
ir jų santykiuose su išoriniais subjektais. Dar 
agresyviau mūsiškiame kontekste diegiama 
ekonomistinė aukštojo mokslo ideologija ir 
retorika, akinant universitetus kuo sparčiau 
transformuotis į rinkos objektus. Neretai visa 
tai pridengiama (tam tikru laipsniu galimos ir 
galbūt neišvengiamos) universiteto ir verslo 
sanglaudos poreikiu. Pavyzdžiui, įtakingos 
Lietuvos verslo struktūros – Lietuvos nekil-
nojamo turto plėtros asociacijos – prezidentas 
Robertas Dargis straipsnyje „Intelektinio ka-
pitalizmo pradžia: ar esame tam pasiruošę?“ 
aiškina, esą verslo subjektai Lietuvoje negali 
pasinaudoti europinių ir tarptautinių investi-
cijų galimybėmis, nes neprasidėjęs politikos, 
mokslo ir verslo bendradarbiavimas, nesufor-
muota palanki investicinė aplinka, nesukurti 

10	 Ten pat, p. 30–31.
11	 Samalavičius, A. Kaita ir tęstinumas: kultūros kritikos 

esė. Vilnius: Kultūros barai, 2008, p. 166–167.
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konkurencingi darbo santykiai bei „kryptinga 
ir į žmogaus savarankiškumą bei kūrybingu-
mą orientuota švietimo sistema“. Retoriniam 
efektui sustiprinti dar sykį pakartojama, kad 
„Dabar bendradarbiavimas tarp mokslo ir 
verslo Lietuvoje toks fragmentiškas ir silpnas, 
jog niekaip negalime jaustis užtikrinti, kad 
tokios technologinės ateities pasaulyje būsime 
konkurencingi. Vyriausybė turėtų imtis akty-
vesnio vaidmens pradėdama ir palaikydami 
toliaregiškas diskusijas“12. Nors, matyt, tik 
pačiam autoriui aišku, kas yra tas jo paties 
esmine sąvoka paverstas jokiose socialinėse 
teorijose negirdėtas „intelektinis kapitaliz-
mas“, kurio atėjimą pranašauja asociacijos 
vadovu tapęs buvęs statybų magnatas, tačiau 
pranešimo turinys aiškus – net ir labiausiai 
sunku nuslėpti, kad už retorikos, skatinančios 
„diskusijų“ palaikymą, slypi labai pragmatiš-
ki verslo struktūrų naudos siekiai. Kol kas 
neteko girdėti, kad verslo įmonės būtų labai 
ženkliai investavusios į Lietuvos universitetų 
mokslo tyrimų programas, tačiau pastaruoju 
metu įvairių verslo organizacijų atstovai ne-
praleidžia progos mestelėti akmens į aukštojo 
mokslo daržą ir priekaištauti politikams dėl 
neveiklumo sudarant palankias sąlygas 
„verslo, mokslo ir universitetinių studijų“ 
sanglaudos užtikrinimui. 

Galima būtų pateikti ir daugiau pavyz-
džių, kur apeliuojant į universitetinių tyrimų 
ar studijų „verslumo“ stoką, pabrėžiant neva 
menkai plėtojamus ryšius tarp aukštųjų mo-
kyklų, pramonės ir verslo subjektų, iš esmės 
mėginama įtraukti universitetus į rinkos 
struktūras ir dar labiau komercializuoti juose 
vykdomus tyrimus bei studijų programas. 

12	 Dargis, R. Intelektinio kapitalizmo pradžia: ar esame 
tam pasiruošę? Prieiga per internetą: www.15min.lt 
(publikuota 2015 m. gegužės 18 d.)

Suprantama, iškeliant verslo ir rinkos inte-
resus, daugelis universiteto elementų, jau 
praradusių ankstesnę svarbą jo struktūroje, 
atsiduria dar didesnio neapibrėžtumo aki-
vaizdoje. Nenuostabu, kad šiame diskurse 
humanitarika ir kultūros disciplinos aprioriš-
kai marginalizuojamos, kadangi jos nekuria 
jokios realios, apčiuopiamos finansinės vertės 
ir neplėtoja tokios komercinių paslaugų sfe-
ros, kuri būtų patraukli verslui. Tuomet pra-
bylama apie tokio pobūdžio (humanitarinių 
ir socialinių) programų „perteklių“, menką 
poreikį visuomenėje, darbo rinkoje ir pan. 

Istorikas ir kultūrologas Vytautas Berenis 
jau prieš gerą pustuzinį metų pastebėjo, kad 
rinkos santykius ir rinkos mechanizmus 
Lietuvoje imta taikyti net ten, kur pirmuoju 
nepriklausomybės dešimtmečiu, formuo-
jantis kapitalistiniams santykiams, dar buvo 
šiek tiek (remiantis tradicija ar iš inercijos) 
suvokiama ir gerbiama institucinė ir disci-
plininė specifika. Pasak tyrinėtojo, pastarai-
siais metais suaktyvėjo kultūros disciplinų 
suprekinimo tendencijos, kurias paskatino 
tiek globalizacijos procesai, tiek vietinė ma-
sinės kultūros plėtra: „Net humanitarinaims 
mokslams yra bandoma primesti vizualinės 
kultūros parametrus, juokingai reikalaujant 
adekvataus poveikio visuomenei. Bet ir juos 
yra paveikęs minimalistiniai konstravimo, 
performatyvumo principai, tęstiniai žinojimo 
alogizmai. Prarandami estetinio suvokimo 
ir pasitenkinimo kriterijai, simbolinės vaiz-
duotės galia – tie principai, kuriuos bando 
atgaivinti šiuolaikinė Vakarų sociologija 
ir kultūrologija, tyrinėdama naratyvo ir 
ideologijos santykį apskritai, mokslo žinių 
kaip prekės reikšmes. Turime konstatuoti, kad 
Lietuvos moksle, mene, vyrauja trumpalaikiai 
pragmatiniai siekiai, kurie įtvirtina taip pat 



48

IS
SN

 2
35

1-
47

28

TARPDALYKINIAI KULTŪROS TYRIMAI 2015 · T. 3 · Nr. 2

trumpalaikę socialinio, finansinio prestižiš-
kumo iliuziją“13.

Lietuvių kultūrologas gana jautriai ir 
įžvalgiai identifikavo procesus, vykstančius 
ne tik Vakarų kultūrinėje erdvėje, bet ir jos 
geopolitinėse periferijose. Kita vertus, nepa-
mirškime, kad kultūros mokslų ir kultūros 
disciplinų (kadaise vadintų „dvasios moks-
lais“) vieta moderniajame universitete tapo 
gana dviprasmiška ir vis sunkiau apibrėžiama 
ypač po to, kai Humboldo reforma Vokietijo-
je iškėlė moderniajai epochai itin patrauklų 
būsimo „tyrimų universiteto“ modelį. Tiesa, 
pohumboldtiškajame universitete kai ku-
rios kultūros disciplinos ne tik išliko, bet ir 
klestėjo dėl savo deklaruojamų pretenzijų į 
„mokslo“ statusą – čia galima prisiminti A. 
Comte’o intelektualinį projektą – sukurti 
naują visuomenės mokslą – sociologiją, 
veikiantį analogiškai gamtos mokslams arba, 
pavyzdžiui, H. Tayne’o pastangas sukurti 
„mokslišką“ menotyrą remiantis botanika ir 
biologija. Iš dalies kultūros disciplinos mo-
derniajame universitete buvo toleruojamos 
ir dėl savo dekoratyvios funkcijos poten-
cialo – prisiminkime Thorsteino Vebleno 
pastebėjimą apie simbolinį universitetinėms 
studijoms skirto laiko akumuliavimą, laips-
nius ir kitą dekoratyvinę atributiką. Kita 
vertus, pasikeitęs santykis tarp „gamtos ir 
„dvasios“ mokslų, ypač po to, kai devyniolik-
tojo amžiaus pabaigoje tarp šių dviejų polių 
išsidėstė tąsi ir paslanki „socialinių mokslų“ 
konfigūracija, kurį laiką dar leido toleruoti 
universitetų programose „archaiškas“, ap-
čiuopiamos naudos neteikiančias humani-
tarines disciplinas. Tačiau neoliberalios poli-

13	 Berenis, V. Kultūros intarpai istorijoje. Vilnius: 
KFMI, 2007, p. 24.

tikos įsigalėjimas vėlyvojo arba „nusenusio“ 
kapitalizmo (Antonio Negri terminas) etape 
ėmė kvestionuoti ankstesniuoju modernybės 
etapu įsigalėjusį status quo. Humanitariniai 
mokslai ir humanitarinės disciplinos galiau-
siai tapo „amžinaisiais įtariamaisiais“ ir yra 
ypač pažeidžiami tais atvejais, kai Vakarų 
universitetuose griebiamasi kokių nors eilinių 
reformų. Paradoksalu, bet sparti šiuolaikinių 
mokslo tyrimų plėtra nei juo labiau proveržiai 
atskirose gamtos ar „griežtųjų“ mokslų srityse 
šiuolaikiniame vis labiau komercialėjančiame 
universitete nesiejama su poreikiu plėtoti juos 
apmąstančius ir konceptualiai analizuojan-
čius humanistinius diskursus. Šią tendenciją 
konkrečiu pavyzdžiu yra puikiai pailiustravęs 
mano kalbintas Pensilvanijos valstybinio 
universiteto profesorius Sajay Samuelis, pa-
sak kurio, šio didelio amerikietiško tyrimų 
universiteto „administracija nutarė uždaryti 
Mokslo, technologijų ir visuomenės studijų 
skyrių, kuriame savo piligriminę kelionę 
kasmet atlikdavo [Ivanas] Illichas. Pridur-
siu, kad pagal tą programą studentai galėjo 
gilintis į mokslo ir technologijos filosofiją, 
istoriją, susipažindavo su [Jacqueso] Ellulio, 
[Lewiso] Mumfordo, [Martino] Heideggerio, 
Illicho veikalais. Paradoksalu, bet Mokslo, 
technologijų ir visuomenės studijų programa 
buvo nutraukta kaip tik tada, kai baigtas nau-
jausias universiteto statinys – Tūkstantmečio 
mokslo kompleksas. Man, vienam iš buvusių 
šios programos dėstytojų, akivaizdu, kad 
genetikos ir nanotechnologijos tyrimai bus 
atliekami, atmetant bet kokį sisteminį šių 
sričių apmąstymą <...>“14. Šią pastabą galima 

14	 Technomokslų Leviatanas prieš mąstančią visuo
menę. Su ekonomistu ir idėjų istoriku Sajay Samueliu 
kalbasi Almantas Samalavičius. Kultūros barai, 2014, 
Nr. 10, p. 14.
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laikyti ganėtinai simptomiška – ji, be jokios 
abejonės, atspindi pastarojo meto globalias 
realijas. Pavyzdžiui, „optimizmu“ trykštančių 
žinių apie Lietuvos universitetuose pradeda-
mas plėtoti naujas, perspektyvias mokslo ty-
rimų ar studijų plėtros programas niekuomet 
nepalydi pranešimai apie būtinumą steigti ar 
plėsti tokias studijų programas, kuriose buvo 
svarstomi ir apmąstomi tų mokslo pasiekimų 
ar pagal juos sukurtų technologijų padariniai 
visuomenei ir kultūrai. 

Rinka: grėsmė ar aukštojo mokslo 
panacėja?

Lietuvos universitetų administratoriai, kaip 
ir dalis politikų bei kai kurie stambių verslo 
asociacijų vadovai, yra linkę pabrėžti mokslo, 
studijų ir verslo sąjungos perspektyvas ir šių 
„vedybų iš išskaičiavimo“ privalumus. Gero-
kai rečiau tenka išgirsti kritiškus svarstymus 
apie mokslo tyrimų ir studijų komercializaci-
jos keliamas grėsmes ir tolesnes tokių vienos 
krypties tendencijų implikacijas, tad kyla 
pagrįstas spėjimas, kad ši perspektyva suvo-
kiama perdėm nekritiškai, neatsižvelgiant į 
gausybę iš šios „sąjungos“ kylančių pasekmių, 
apie kurias perspėja iškiliausi pasaulio aukš-
tojo mokslo sistemų analitikai. Komercializa-
cijos tendencijas Jungtinių Amerikos Valstijų 
kontekste analizavęs Chrisas Newfieldas 
taikliai pastebi, kad universitetas yra susijęs 
tiek su individualia, tiek kolektyvine raida, 
todėl jo reikšmės ir prasmės tiesiog neįmano-
ma apibrėžti ekonominiais kriterijais. Pasak 
Newfieldo, „išsilavinimas negali atsipirkti. Ir 
nereikėtų to iš jo tikėtis. Jei būsime priversti 
panaudoti ekonomikos sąvoką, edukacijos 
samprata būtų „investicija“. Tačiau naudos 
ir grąžos dimensija visiškai nesutampa su 

augimo, evoliucijos, pasiekimų, plėtros, 
vystymo, atradimų ir išradimų formomis, 
kurias švietimas suteikia tiek individams, 
tiek visuomenėms“15. Kita vertus, tyrinėtojas 
akcentuoja, kad universitete, skirtingai nei 
kitose, juolab rinkos institucijose, veikia gau-
sybė disciplinų, kultūrų, požiūrių, o „huma-
nistika atlieka vaidmenį apibūdindama, kaip 
veikia viešosios sistemos – kaip jos įgalina 
neformalią žiniją ir nuolatinę socializaciją bei 
kiekybiškai neapibūdinamą patirtį ir viską, 
ką pažįstame kaip meną, amatą, aistrą ir ap-
sėdimą viską daryti teisingai“16. Suprantama, 
žvelgiant į pasaulį iš ekonomistinių pozicijų, 
šių svarbių dalykų reikšmės ir prasmės neį-
manoma ne tik apskaičiuoti, bet ir suvokti. 
Ekonomistinis – neva objektyvizuotas, tačiau 
iš esmės kiaurai ideologizuotas, pragmati-
niams siekiams ir techniniam efektyvumui 
pajungtas universitetinio lavinimo, tyrimų, 
galiausiai kultūros disciplinų suvokimas už-
kerta kelią holistiniam požiūriui į šiuolaikinio 
universiteto vaidmenį visuomenės gyvenime, 
redukuodamas jį iki skurdžiai plokščio vien-
mačio vaizdinio. Keista ir kartu simptomiška, 
kad Lietuvos universitetų administratoriai, 
pastaruoju metu, regis, užburti pasauliniuose 
reitinguose į pirmąsias vietas kelią prasisky-
nusio MIT’o (Masačūsetso technologijos 
instituto) fenomeno, it susitarę akcentuoja 
universiteto suartėjimo su verslu ir pramone 
imperatyvą, tuo tarpu šiuose reitinguose vos 
prieš metus pirmavusių Jungtinių Amerikos 
Valstijų universitetų vadovai perspėja apie šių 
„pavojingų ryšių“ keliamas problemas. Buvęs 
Harvardo universiteto prezidentas Derekas 
Bokas (vienintelis asmuo šio universiteto 

15	 Newfield, Ch. Unmaking the Public University. 
Cambridge: Harvard University Press, 2008, p. 272. 

16	 Ten pat, p. 275.
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istorijoje dukart ėjęs šias aukštas pareigas) 
jau keletą dešimtmečių kryptingai analizuoja 
amerikietiško universiteto transformacijas. 
Pastebėdamas, kad komercializacija jau 
tvirtai įsišaknijo ne tik aukštojo mokslo, 
bet ir kituose Jungtinių Valstijų visuomenės 
sektoriuose, primesdama tokius prieštaringus 
reiškinius kaip vadybinės iniciatyvos, didžiu-
liai administratorių atlyginimai, agresyvios 
rinkodaros technologijos ir kita, apraizgyda-
ma institucijas, kadaise buvusias nuošalyje 
verslo, jis teigia, kad „Joks universitetas ne-
gali išmatuoti savo tyrimų vertės ar patikimai 
nustatyti, ką įsisavina jo studentai. Dėl šios 
priežasties pastangos adaptuoti korporacinį 
modelį mėginant matuoti veiklą ar „vadovauti 
siekiant tikslo“ yra gerokai sudėtingesnės ir 
universitetams kelia gerokai didesnį pavojų 
nei verslo įmonėms <...> Universitetams de-
rėtų atsargiai dairytis į korporacijų modelius 
siekiant didesnio savo operacijų efektyvumo. 
Verslo metodai gali pateikti naudingų spren-
dimų mažinant pastatų priežiūros kaštus ar 
išlaidas aptarnavimui. Tačiau efektyvumas 
yra ne itin naudingas dėstymo ir tyrimų 
vadovas“17. Šis plačiai nuskambėjusio veikalo 
apie dviprasmiškus amerikietiškojo tyrimų 
universiteto santykius su rinka autorius, 
apmąstydamas ir savo kaip vieno svarbiausių 
JAV universitetų vadovo patirtį, ir bendresnes 
šios šalies aukštojo mokslo institucijų raidos 
kryptis, pastebi, kad pernelyg didelis tyrimų, 
paslaugų ir studijų prekių suprekinimas yra 
ir grėsmingas, ir pavojingas. Kitas iškilus 
amerikiečių tyrimų universitetų tyrinėtojas 
Rogeris L. Geigeris, išsamiai analizavęs rin-
kos, privataus ir valstybinio kapitalo įtaką 

17	 Bok, D. The University in the Marketplace: The 
Commercialization of Higher Education. Princeton 
and Oxford: Princeton University Press, 2003, p. 30–31.

JAV universitetų plėtrai, atkreipia dėmesį, 
kad kapitalizmo rinka, sukelianti ekonominę 
nelygybę, daro analogišką poveikį ir univer-
sitetams: vienų universitetų ekonominės 
galios išauga, kitų – atitinkamai nusmunka, 
o šio proceso padariniai ganėtinai dvipras-
miški. Pasak Geigerio, „kai kurių privačių 
universitetų turtas skiriamas išmintingoms, 
žiniją didinančioms investicijoms, taip 
pat ir niokojančiai konkurencijai. Kitiems 
universitetams stinga resursų išplėtoti 
savo potencialą. Vartotojo suverenitetas 
pablogina šią situaciją, sukurdamas tipišką 
masinės rinkos situaciją, kurioje nugalėtojui 
atitenka viskas. Be to, kolegijų varžybos dėl 
geidžiamų studentų ir studentų varžybos 
dėl geidžiamų kolegijų dar labiau padidina 
socialinę stratifikaciją“18. Kokius padarinius 
visa tai sukelia demokratijos raidai, numa-
nyti nesunku. Ir nors rinkos dominavimas 
amerikietiškame kontekste laikomas vienu 
iš dabartinio jų „aukso amžiaus“ veiksnių, 
varžybos dėl finansinio kapitalo turi savo 
socialinę ir kultūrinę kainą. 

Išvados

Į aukščiau cituotų amerikietiško „tyrimų 
universiteto“ analitikų pastabas ir perspėjimus 
vertėtų įsiklausyti ir Lietuvos bei kitų Rytų 
Europos šalių politikams, ir aukštųjų mo-
kyklų vadovams, deklaruojantiems begalinį 
susižavėjimą kuria nors pasaulio reitinguose 
pirmąsias vietas užimančia aukštojo mokslo 
institucija. Derėtų suvokti, kad nepaisant 
amerikietiško tyrimų universiteto modelio 
patrauklumo ir jo įvairių privalumų nedidelės 

18	 Geiger, R. L. Knowledge and Money: Research 
Universities and the Paradox of the Marketplace. 
Stanford: Stanford University Press, 2004, p. 264–265.
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Ne mažiau svarbu ir kitkas – Lietuvos 
akademinių bendruomenių nariams ir ko-
lektyvams, neabejingiems universiteto ateities 
perspektyvoms, būtų pats laikas susitelkti ir 
sukurti sistemines prielaidas iš tikrųjų kritiš-
ko aukštojo mokslo diskurso ir globalių bei 
vietinių universiteto raidos tendencijų plėto-
tei. Priešingu atveju akademiniai sluoksniai 
teliks pilka mase, lengvai manipuliuojama 
politikų ir verslo rankose. Kaip tai galėtų būti 
daroma – tai jau atskiro svarstymo objektas.

europinės šalies kontekste, neįmanoma ir ga-
liausiai nereikia perkelti nei visų, nei kiekvieno 
jų elemento. Nepaisant kapitalistinės globali-
zacijos, lokalių rinkų situacijos yra anaiptol 
nevienodos. Tai, kas gali būti panacėja vieno-
mis sąlygomis, gali pasirodyti esąs socialinis 
ir kultūrinis nuodas kitomis. Tad mezgant 
ir plėtojant universitetų, verslo ir privataus 
kapitalo ryšius, svarbu išlaikyti išmintingą 
balansą, kad aukštojo mokslo institucijos 
netaptų rinkos skatinamų varžybų aukomis. 
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