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Siame straipsnyje dabartinés kultiirologijos ir antropologijos akademiniy

diskursy aplinkoje besiformuojancia sinesteto sgvoka pasitelkiame norédami
naujai interpretuoti Ciurlionio karybg kaip unikalios autentiskos sinesteto

patirties reprezentacija. Sinestetas kultarinése steigtyse, estetiniy idéjy ir meno
kariniy fone pasirodo kaip materiali sinestezijos vieta, kaip integrali jos ir

Zmogaus buties saveikos visuma. Nors sinestetas dazniausiai dar schematiskai ir
hipotetiskai suvokiamas ir vertinamas kaip pacios sinestezijos raiskos aspektas,
pamazu dabartinéje humanistikoje jsitvirtina nauja samprata, jog sinestetas yra
tam tikra Zmogaus visuma, kai konkretaus asmens biityje sinestezija reiskiasi kaip
tikrovés suvokimg ir buvimg joje formuojanti jéga. Galime pastebeéti $ios jZvalgos
kelyje buvus keletg esminiy teorinés minties zingsniy - i§ pradziy suvokta, jog
sinestezijos negalima atsieti nuo viso juntancio kiino, o vélesné teoriné slinktis
siekia nebeskirti sinestezijos nuo jg patirianciojo visos kasdienés buities. Vadinasi,
sinesteto sgvoka pirmiausia jgauna antropologinj atspalvi, susemdama ypatingus
Zmoniy populiacijos marginius, o kita vertus, ir kultirologinj, ieSkodama $iy savitos
struktaros asmenybiy skirtingose kultarose, jvairiuose jy laikmeciuose bei Zmogaus
karybineés veiklos sankaupose. Buvimas sinestetu jau laikomas prigimtine biologine
duotybe, ji pasirodo paties individo liudijimuose, kariniuose bei introspektyviuose
apraSymuose. Butent introspektyvas tokiy patiréiy aprasymai, kuriais vis dar
naudojasi sinestezijos tyrimai, atsisieje nuo eksperimentine virtusios psichologijos,
yra nepaprasto Zavesio ir vertés antropologiniai dokumentai, atveriantys tokj
Zmogaus patirties matmenyj, kuris i$plecia netgi patj zmogiskumo suvokima.
Ciurlionio atveju, visa jo kiiryba, apimanti tapybos, muzikos, literataros sritis, tiek

epistoliarinis jo palikimas leidZia aiskiai atsekti sinesteto asmenybeés struktirg.

Esminiai ZodZiai: sinestetas, sinestezija, meny sgveika, asmuo,

sinestezijos patirtis, Ciurlionis.

Istorinis zvilgsnis i modernéjancios Vaka- negali buti patiriama ir reprezentuojama
ry meninés kultiros virsmus akivaizdziai kaip abstrahuotas jusliy darinys, ano-
parodo, kad sinestezija néra beasmené. Ji nimiskai jkiinijamas ar registruojamas
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personalijose. Bidamas aiskiai atpazjs-
tamas ir i$skirtinis percepcijos budas,
sinestezija néra klajojanti jusliné struktara,
kurig galéty laisvai telktis pragmatiniai
gestai. Todél pastaruoju metu vis dazniau
teoring ir praktine sinestezijos perspektyva
jvedama sinesteto savoka kaip prieSpriesa
sinestezijos redukavimui, anonimiskumui,
fragmenti$kumui. Jau romantizmo este-
tikos iskilimo laikotarpiu sinestezijg imta
sieti su i§skirtine, individualia asmenybés
patirtimi, tam tikrais subjektyvumo raiskos
bruozais. Simbolizme $i tendencija jgavo
mjslingumo kupinos rafinuotos manieros
ir dirbtinumo bruozy, taciau ir tuomet
nebuvo abejojama sinestezinio patyrimo
jasmeninimu. Modernizmo laikotarpiu, kai
sinestezija tapo universaliu meninés kary-
bos principu, $io fenomeno jasmeninimas
ir i$ to plaukiantis eklektiskumas tiesiogiai
atspindéjo maksimalizmu persmelktos
modernistinés estetikos uzmojus.

Mes méginsime numatyti $iy keistai
teoriniame lauke atsiradusiy sandy vie-
nove, keldami dar literataroje i§samiai
ir nuosekliai neaprasytg sinesteto kaip
antropologijos, kultarologijos, esteti-
kos, meno istorijos objekto problemga.
Kaip pamatysime véliau, i§ esmés nauja
antropologiné sinestezijos perspektyva,
atverianti sinesteto figiirg, bemaz savaime
skleidziasi i§ daugialypiy $iuolaikiniy $io
fenomeno tyrinéjimy. Sinesteto sampra-
tos plétote nuostabiai patvirtina didis
Lietuvos karéjas, pasaulinj pripazinima
pagaliau jgyjantis M. K. Ciurlionis, kurio
tariamieji meny sintezés kiriniai veikiau
kilo i jasmenintos sinestezinés patirties,
nei i§ modernizmo apyausriui badingy
eksperimentiniy uzmojy. Ciurlionio k-

réjo asmenybéje ir nejtikétinai sparcioje
karybinéje evoliucijoje buvo susipynusios
epochinés jtakos bei autenti$ka vidiné,
taip pat ir sinesteziné patirtis. Ciurlionis
pasirodo tarp etalony sinesteziniy asme-
nybiy, taciau sinesteziniy jo savybiy jzit-
réjimas, sklaida ir analizé vis dar esti uzgo-
Ziama regis aprioriniais tapusiy kalbéjimo
apie sinestezija budy, kryp¢iy. Nors $iame
straipsnyje nesieksime nuosekliai aprasyti
Ciurlionio kaip sinesteto - tai bty toles-
niy tyrinéjimy erdvé - ta¢iau nubrézdami
besiformuojancios sinesteto sampratos
konttirus pastebésime Ciurlionio — asmens
ir karéjo - sinestezinj aspekty. Sinestetas
yra integrali visuma, t. y. sinesteziné pa-
tyrimo kokybé savitai suformuoja asmens
pasaulio matyma, mastyma ir karyba.

Skirtingai nei Ryty Azijos (Kinija, Japo-
nija) kultiirose, kur daugybé Zymiy meninin-
ky (Wang Wei, Su Shih, Mi Fu, Ikkyti Sojun,
Yosa Buson, Uragami Gyokudo) vienodai
sekmingai reiskési iskart trijose ar keturiose
meno riusyse, daZniausiai tapyboje, kali-
grafijoje, poezijoje ir reCiau muzikoje, kas
sudaré palankias prielaidas sinestezineés kii-
rybos sklaidai, ir sinestezinis pasauléziiiros
ir kiirybos aspektas nebuvo akcentuojamas,
nes buvo nedalomas, Vakary kultiroje tai
buvo ganétinai reti atvejai. Tokia savotiska
iSimtimi buvo unikaliais sinesteziniais ge-
béjimais gamtos apdovanotas Ciurlionis,
kuris, jau turédamas vertingg profesiona-
laus kompozitoriaus patirtj, peréjo prie
tapybos ir véliau drauge reiskési muzikos
ir tapybos srityse.

Pagal placiausiai $iuo metu paplitusj
apibrézima sinestezija jvardijama kaip ba-
klé, kurioje vienos juslés modalumo stimu-
liavimas automatiskai sukelia papildoma
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patyrima, tipiska kitam, nestimuliuotam
jusliniam modalumui. Kitaip tariant, tai
skirtingy jusliy modalumy mainai. Papras-
tai tokj apibrézimg iliustruoja kanoninis
sinestezijos kokybe turéjusiy menininky
sgrasas (Vasilijus Kandinskis, Aleksandras
Skriabinas, Ciurlionis, Igoris Stravinskis,
Vladimiras Nabokovas, Davidas Hockney).
Taciau dazniausiai sinestezijos apibrézimo
pasienyje i$vystame tik spalvinés klausos
atvejj (beje, tai dazniausiai regime ir Ciur-
lionio sinestezijos tyrinéjimuose). Biitent
Sis modelis dazniausiai ir jasmeninamas
sinesteto sgvoka. Reikia pastebéti, kad si-
nesteto atvejui atstovauti ne vien tik minéty
dviejy jusliy dermé, taciau i$sami jvairiy
sinesteto asmenybés ir kiirybos struktiiry
analizé perzengty $io teksto ribas.

Kaip minéjome, sinesteto sagvoka
néra nuosekliai aprasyta. Nepaisant to, ji
tiesiog pasitelkiama a priori. Pavyzdziui,
jsizitirékime i dar vieng tokio etaloninio
pradzios tasko svarstyti sinestezijg bruoza.
Sinestezijos teoriné scena atidengiama taip:

«

,Zymis sinestetai yra...“ ir tuomet eina jau
minétas kanonas. Pasirodo, jog sinestezija
su ja apdovanoty asmenybiy choru siejasi
sinesteto sgvoka.

Stai koks i3 tiesy yra sinestezijos api-
brézimo pasienis — Seanas Day sinestetg
apibrézia taip: tai yra ,,Asmuo, turintis
neurofiziologine sinestezijos kokybe“'.
Arba Danielis Smilekas, ir Mike'as Dixonas:
»Asmuo, kuriam jusliy impresijos pasiro-
do kitos nei tikétina juslés stimuliavimo
metu“. Turint omenyje, jog sinestezijos

1 Sean Day, “Synaesthesia and Synaesthetic Meta-
phors’, in: Psiche, July 1996 2 (32), p. 38.

2 Daniel Smilek, Mike J. Dixon, “Towards a Synergistic
Understanding of Synaesthesia Combining Current
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prigimties aiskinimuose pasikeité ne viena
paradigmy karta, kuri, anot Thomo Kuh-
no, leisdavo tuos pacius dalykus i§vysti
vis naujai, o apie 1980 m., kai jsitvirtino
neurofiziologiné paradigma, medicininis
sinestezijos apibrézimo tonas jau nebetu-
réty masy trikdyti.

Siuolaikiné psichofiziologija ir medicina
$ig naujg Zmoniy kategorijg — sinestetg —
galbat tikisi aiskinti ir valdyti pagal savo
désnius. Taciau tai néra Sios sgvokos riba.
Antai Bulatas Galejevas, atkaklus kultari-
nés sinestezijos paradigmos gynéjas, atsi-
liepdamas j neurofiziologine $io reigkinio
traktuote, pabrézia, jog ,negalima sineste-
zijos ir jos meniniy apraisky suvesti vien j
neurofiziologine smegeny veiklag“. Tiesa,
§is gincas kol kas neissprestas, pastaruoju
metu $i paradigma ima vir$y. Taciau jos apy-
vokoje mums svarbu iSvysti pagaliau aiskiai
matoma tapusig sinesteto figiirg. Sinestetas
pasirodo kaip materiali sinestezijos vieta,
kaip integrali jos ir Zmogaus biities visuma.

Jei nuosekliai klausytumémeés visy si-
nestezijos definicijos sgvary, pastebétume
dar vieng itin svarby faktg. Verta atkreipti
démesj j teiginio branduolj: sinestetas yra
asmuo. Jo kokybés yra jo mantija, taciau tai
visy pirma jasmeninta Zmogaus esatis. Taigi
sinestezijos apibréztyje randame jos buvimo
buada, be kurio negalima suvokti sinestezijos
esmés ir sklaidos perspektyvy. Sinestezija
néra tik jkanyta. Ji yra jasmeninta, kitaip
tariant, tai asmens bivis ir birdas. Asmuo yra
prigimtiné sinestezijos vieta. Tai postuluoda-
mi Zmonijos panoramoje jkuriame sinestetg.

Experimental Findings with Synaesthetes’ Subjective
Descriptions”, in: Psyche, 8(01) January 2002.

3 Bulat Galeev, “Open Letter on Synesthesia’, in: Leon-
ardo, Vol. 34, No 4, 2001, The MIT Press, p. 362-363.
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Nattiralu ir jprasta, kad mene sinestezi-
jos apraiskos siejamos su jj savo karyboje
naudojusiy menininky asmenybémis.
Taciau pazymétina ir tai, kad netgi $is sie-
jimas, savotiskas sinestezijos jasmeninimas
ir priskyrimas sinestety kategorijai, daznai
téra formalus predikatas. Tai jokiu budu
néra antropologiné perspektyva ar bent
jos propersa. Kol kas tai galime laikyti tik
padalijimo linija tarp abstrahuoto sinestezijos
reiskinio ir genetinés jo kilmeés.

Apskritai, imantis tokio unikalaus po-
jatinio reigkinio teorinés analizés, reikia
pripazinti, kad lygiagreciai ypatingam
paties reiskinio profiliui jo sklaida jgyja
savita reljefa. Turint omenyje, jog nuosekli
teoriné sinestezijos sklaida apima vos §im-
tmetj ir tesiama su atviru neZinojimo ir
nepazinumo postulavimu, dera neisleisti i§
akiy paciy kalbéjimo apie sinestezija budy
ir konteksty, kuriuose jie tarpsta. Kitaip
tariant, reikia nepraziaréti istoriskai viena
kitg kei¢ianéiy pagrindiniy sinestezijos
paradigmy, kurios persirikiuoja isties in-
tensyviai, kaupiantis sinestezijos moksliniy
fakty archyvui ir ple¢iantis pragmatiniam
sinestezijos fenomeno pazinimo horizon-
tui. Siuo visuotinio jvairiy meno formy
suartéjimo ir anksciau neregétos jy saveikos
metu galima pastebéti tinkamiausiy salygy
antropologinés sinestezijos paradigmos
formavimuisi atsiradimg. Sinestezija tampa
susemiama statistiniais biidais, ji komunika-
cijos kanaly sudedamoji, taip pat pastebima
kaip ypatinga Zmogaus kokybé, teikianti
savitg kirybinés raiskos formg, gyvenimo
bidg ir pasaulio suvokimg. Kita vertus, ji
gali veikti tarpasmeninius ir tarpbendruo-
meninius santykius. Taigi sinestezija jau
néra tik meno pasaulio aukstybése ar filo-

sofiniy bei gamtamokslio abstrakcijy apie
pojucius ir jy galimg vienove draustinyje.

Vadinasi, sinestezija yra placios, daugy-
biskos, interakcinés zmogaus biuties dalis,
ji steigia savo galias atskirame asmenyje
ir tiesia uz jo. Siuo pozidriu pastebésime
netikéty tikrovés suvokimo, tarpasmeninés
komunikacijos, kultiiriniy produkty varto-
jimo budy, kurie apsiribojus vien tik abs-
trahuotu sinestezijos kaip Zmogaus juslyno
kokybés gvildenimu lieka nepastebimi. O
§is teorinis rakursas gali atverti ir meno is-
torijos slink¢iy, kaitos, naujoviy, suvokimo,
pripazinimo ar atmetimo prieZastis.

Ir ankstesniy desimtmeciy, ir net da-
bartiniuose sinestezijai skirtuose tekstuose,
pastaroji apskritai linkstama laikyti tik regi-
muyjy ir girdimyjy pojuaciy sampyna. Antai
Shanon 2001 m. tekste klausia, ar kitokias
sinestezines pojuciy jungtis i§ viso galima
laikyti sinestezija*. Cia regime i$silaikius
tiek nuo Kanto ateinancig aukstesniyjy ir
zemesniyjy pojuciy skirtj, tiek istorinio
sinestezijos vien kaip audiere colore (beje,
viena i$ statistiSkai vyraujanciy) diskurso
svorj. 2010 m. Day pateikia $esiasdesimties
sinestezijos tipy kanong’, taciau kiti auto-
riai linke ji jvairuoti, praplésdami naujais
pojutyno jung¢iy atvejais arba atmesdami
kai kuriuos kaip neva nesinestezinius.
Todél i§drisdami parodyti, jog Ciurlionio
kaip sinesteto kiiryboje pasirodo ir kitokiy
autentiskos sinestezijos apraisky (sinestetai
paprastai turi keleta skirtingo iSraiskos

4 Benny Shanon, “Three Stories Concerning Synaes-
thesia”, in: Journal of Consciousness Studies, 2003,
Vol. 10, No. 3, p. 69-74.

5 Sean Day, “Types of Synesthesia, American Syn-
esthesia Association”, [Ziaréta 2010-12-18], http://
home.comcast.net/~sean.day/html/types.htm
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laipsnio sinestezijos tipy), neriame j galimo
konflikto uztvanka. Muzikiné sinestezija
turi ypatinga tradicija, jos kultirinés ap-
rai$kos, sodrios ir gausios, persveria ir net
daro nebuting klausimg apie autentiskas
sinesteziniy kariniy autoriy kokybes.
Kultarinis muzikinés sinestezijos klodas
yra unikalus atvejis istorijoje, kuris leidzia
iSsiversti be sinesteto sgvokos ir jo tikrovés.
Nesvarbu, kad $iuos ryskius karinius galbut
sukareé turintys stiprius sinestezinius po-
tyrius Zmonés. Si padétis biity analogiska
normaliam meno istorijos ir filosofijos
baviui, kuriame klausimas apie autentiskas
menininko kaip individo kokybes yra $alu-
tinis ir meno kariniui suprasti nebttinas.
Sinesteta pana$iu atveju atstoja sinestezijos
kaip meniniy projekty principo tradicija.
Vis délto sinestezija yra tokia antropolo-
giniam Zzvilgsniui atsiverianti kokybé, kuri
lygiagreciai savo meninéms ir mokslinéms
traktuotéms jgyja pagreitj skleistis ir jsikur-
ti kultaroje bei kasdienéje tikrovéje. Tuo-
met aptiktos kai kuriy kultiiros reidkiniy
sinestezinés i$takos gali lemti kol kas dar
nenuspéjamus virsmus. Sinestezija, kurios
»prigimtis kol kas dar nezinoma®, bet kuri
atpazjstamu pavidalu tampa matoma per
sinesteta, gali pakeisti kai kuriy dalyky su-
vokimg ir vertinima. Zmogiskosios sineste-
ziniy kariniy $aknys sinesteto kuryboje yra
ypatingos risies priezastis rastis meninei
jvairovei. Pasinaudodami produktyvia Ja-
cqueso Maqueto estetinio lokuso® sgvoka,
galime sukonstruoti jos analoga, sinestezinj
lokusa. Estetinis lokusas — tai samprata,
apibrézianti tai, kokiuose objektuose atskira
6 Jacques Maquet. The Aesthetic Experience. An An-

thropologist Looks at the Visual Arts. New Haven
and London: Yale University Press, 1986, p. 182.
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‘ M. K. Ciurlionis,
Saulés sonata, 1907.
Fragmentas.

M. K. Ciurlionis,
Mano kelias, 1907.
Fragmentas.

kultara koncentruoja estetinius lukescius.
Analogiskai galime i$vesti tai, kame atskira
kulttra sutelkia sinestezinius lakescius.

Ciurlionio kiiryboje méginant aptikti
sinesteziniy potyriy i$takas, kuriomis jo
kaip sinesteto butis buvo sodri, tai jau
bty nebe jprastinis spalvinés Ciurlionio
klausos nagrinéjimas, bet $viesos ir klausos,
$viesos ir lytéjimo sinestezijos sklaida. Nors
muzikinés sinestezijos atvejams perskaityti
atskiry karéjy darbuose lyg ir yra nusi-
stovéje tam tikri budai, tac¢iau perskaityti
vizualiyjy ir taktiliniy pojaciy sampynas
yra gana keblu. I§ tiesy atsekti tuos takus,
kuriuos nuzyméjo atskiros, retos ir dar
mazai tyrinétos sinestezijos rasys, yra itin
sunku. Trikdo kanti$kosios pojtéiy hierar-
chijos slenkstis, taip pat kalbinio jtarpinimo
slenkstis.
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Carol Steen. Triangle,

(Trikampis), 1997.

Tiek sinestezija, tiek meninis patyrimas
yra neapsakomas, neisreiskiamas, liekantis
uz kalbos riby. Susiduriama su never-
balia sritimi, kuri apskritai nei§sakoma,
neskirstoma, taciau pasirodo tiesiogiai.
Pasirodymas gali apimti visg pojuciy
spektrag — nebtinai tai, kas pasirodo, turi
tapti matoma, girdima, lie¢iama - patiria-
ma atskirais tarsi atpjautais pojaciais, bet
pasirodo tarsi pojuciy amfiteatre, kuriame
percepcinis stebéjimas, pats btidamas nedi-
ferencijuotas, nesirenka. Gino Casagrande,
kalbédamas apie Dante Inferno, taip pat
nurodo nesibaigiancig tarsi savaime virs-
tancia sinestezijos rai$ky’. Jau minéjome
sinestezijos tyrinétojy susidoméjima Dante.
Casagrande pastabos apie Dante mums
vertingos, nes jis atkreipia démesj j $viesos
ir garso sinestezijg Dieviskojoje komedijoje.
Davidas Childesteris, Kevinas T. Day teigia

7 Gino Casagrande, “Synaesthesia and Dante, A Syn-
aesthetic Approach to Purgatorio X 55-63”, in: Lec-
tura Dantis Newberryana. Evanston: Northwestern
University Press, 1990, Vol. IL, p. 21-57.

esant §viesos ir Zodzio sinestezija religinia-
me, apskritai mistiniame patyrime. Ciurlio-
nio kiiriniuose aptinkame $viesos ir garso
sinestezija — tylin¢ios §viesos, skambancios
$viesos iSraisky. Ta¢iau Ciurlionis viename
i§ savo laisky liudija dar vieng netikéty si-
nestezijos budg - $viesos lytéjima — ,,jausti
$viesg delnuose®.

Reginio kaip ir $§viesos patyrimas yra
jkanytas — reginio $aknys kiine - kiekvieno
pojucio Saknys kune, t. y. jis siejasi su kitais
pojuciais. ,,Pilkai geltoni namai kaleno
dantimis®, ,Jvairiy spalvy ikabos astriai
spindéjo“ [kurs. mano. - S. .1, (plg. Karaliy
pasakos saulé), ,gaudome Zaibus delnais®,
»skverbiausi pro arfos stygas, ir $iurpas
man éjo per oda, vos tik paliesdavau styga“.
Beje, panasia sinestezine garso ir lytéjimo
vizija galime atsekti Hieronymus Boscho
paveiksle ,Muzikinis pragaras“ (XVI a.).
Vaizdavimo braiZas néra atsitiktinumas, bet
percepcijos kelias ir atspaudas. Yra taktiliné
$viesa. Taktilinis garsas. Lytéjimo juslé - dar
viena juslé, papildanti jasmenintos sineste-
zijos vienove Ciurlionio asmenybéje.

Be abejo, fenomenologinis sinestezijos
poZilris néra visa apimantis ir visa at-
skleidziantis, nors ir jtikinantis. Juo labiau
sinesteto tikrovés prigimtis fenomenolo-
giskai jsiziGrint ir apraSant néra i$semiama.
Nuo Zavingo sinestezijos reiskinio terasos
zvelgdami j Zmonijos kultaros ir meno
istorija pastebime rys$kéjant du dalykus:
sinestezija tampa integralia tiek suvokimo,
tiek savivokos dalimi. Sinesteziniai kulttiros
reiskiniai tampa priimtini, o pati sinestezi-
jos patirtis jgauna savirefleksyvumo mas-
8 I§laigko Sofijai Kymantaitei, 1908 in: M. K. Ciurlionio

laiskai Sofijai, sudarytojas Vytautas Landsbergis.
Vilnius: Vaga, 1973.

TARPDALYKINIAI KULTUROS TYRIMAI - 2013 - T. 1 - Nr. 1

ISSN 2351-471X



M. K. Ciurlionis,
Karaliy pasaka, 1909.
Fragmentas.

telj — kultiros scenoje pasirodo sinestetas,
suvokiantis savo ypatingos kokybés natiira-
lumg ir intymy asmeniskumg. Sinestezija
nuo $iol nebéra tik objektas.

Sinestezijai skirtuose teoriniuose teks-
tuose pasirodantys statistiniai inkliuzai
apie $ios kokybés dominantes Zmoniy
populiacijoje arba teiginiai apie prigimtinj
sinestezijos universaluma yra tarsi galimo
naujo paradigminio judesio pozymiai. Juo
labiau kad i $ig populiacing panoramg de-
damos viltys kada nors aptikti désningumy
jungtis ir pagaliau perskaityti sinestezine
zinig Zmogaus suvokime. Nors dar stoko-
jama empirinés medziagos, bet jau darosi
akivaizdu, jog didzioji dalis sinestezijos
paslapties statinio yra nugrimzdusi Zmoni-
jos gausoje. Manoma, kad galbiit sinestety
individy vériniai Zmoniy populiacijoje slepia
jos prigimtj ir paskirtj, taip pat universalumo
ir tikrovés reprezentacijos raktg.

Sinesteto atveju sinestezija yra tarsi
trakis komunikacinéje grandinéje, negyve-
namos asmens juslyno salos, uzsklendzian-
¢ios sinesteta robinzoniskoje vienatvéje.
Sinestezija zmogaus tikrovéje, atskyrimas,
konfliktas ar vertimo kanalai — pojuciai,
pasirodo, néra skaidriausias laidininkas
tarpasmeninés, juo labiau tarpkultarinés
patirties mainams. Ir tai ne tik konvencinés
pojiciy jsimbolinimo klititys — sinestezija
yra juslyno solipsizmas, suskaidantis ir
sujaukiantis nepriekaistingus komunikaci-
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nio universalizmo nuolydzio takus. Kodél

gi negalétume jtarti uz jvairaus kultdrinio
nesusikalbéjimo slypint sinestezijos faktus,
uZz nejmenamo, Suolisko netikétumo meno
kaitoje — autentiskg sinesteto veiksmg? Kaip
netrukus pamatysime miisy kol kas atsargio-
je ir punktyriskoje analizéje, tokiy sineste-
ziniy jsiki§imy, ,,sinesteziniy klia¢iy“ isties
bata meno istorijoje. Sinesteto vaidmens
mastas ir reik§mé, beje, naudojasi tais paciais
galios ir jtakos mechanizmais, kaip ir kity
kultariniy agenty veiksmai.

I teorine sinestezijos sklaida galime
ziaréti kaip j galimy perspektyvy koloni-
ja — universaliais loginiais ry$iais susijusiy,
bet vis délto savarankisky ir potencialiai
galinciy iSsiplétoti segmenty viseta. Jis
yra intensyvaus augimo stadijoje, ir
paradigmos, netgi radikaliai viena kitai
priestaraujancios, nekelia konflikto, neima
vyrauti ir nereikalauja Thomo S. Kuhno
minimo ,atsivertimo“ i kita paradigma.
Tai i§ tiesy tarsi sinestezijos paradigmy ko-
lonija, galimybé issiplétoti policentriniam
$io tikrovés reigkinio vaizdui. Tokiu badu
galime uz¢iuopti antropologinés sinesteto
paradigmos formavimosi apybraizas, rasti
jas pasklidusias daugialypiuose sinestezi-
jos kontekstuose, o kol kas, negalédami
remtis $iuo Zzitiros budu kaip iSbaigtu, turi-
me jj tiesiog aptikti ir naudoti vienu metu.

Taigi dabar jau galime i$vysti keleta
atraminiy stulpy, kurie jZenklins teorinj

Sinestetas -
jasmenintoji sinestezija



a8 \ SOVIJUS

sinestezijos lauka kaip $j lauka, kuriame
norime pakreipti Zvilgsnj kiek kita pers-
pektyva.

Siuolaikinéje sinestezijos sklaidoje
nuolat pasirodancios savokos sinestetas
antropologinés implikacijos vis labiau
tampa akivaizdzios. Nors pasirodydama
kaip grynai instrumentiné ar tik objekto
kategorinio priskyrimo vektorius, sinesteto
sgvoka ima telkti sodry prasminj kravj,
kaupti ypatingus isteklius minétam reis-
kiniui pazinti. Nors sinestetas dazniausiai
dar suvokiamas ir vertinamas kaip pacios
sinestezijos indeksas, pamazu jsitvirtina
samprata, jog jis yra tam tikra Zmogaus
visuma, jog tokio asmens bityje sineste-
zija yra tikrovés suvokimg ir buvima joje
formuojanti jéga. Galime pastebéti buvus
keletg teoriniy zingsniy - i§ pradziy su-
vokta, jog sinestezijos negalima atsieti nuo
viso juntancio kiino, o $tai toji slinktis, kurig
matome dabar, yra tendencija nebeskirti
sinestezijos nuo jq patirianciojo visos kas-
dienés biities. Si kryptis galéty atsisakoti j
daugybe kity, ieSkant sinestezijos guoliy
paprodiy, meno, kalbos, tarpkultarinés ir
tarpasmeninés interakcijos pamatuose. Kol
kas $ie sinestezijos tyrai yra daugiau hipo-
tetiniai, ta¢iau j juos kai kurie sinestezijos
tyrinétojai Zvelgia labai viltingai®.

9 Vis dar tebetrunka keistas sinestezijos substan-
cializavimas tarsi atskiriant §j pojuciy reiskinj
nuo kano, kuriame jis juk tarpsta, ir pa¢iomis
pojuciy apibréztimis manipuliuojant tarsi bekanéje
erdvéje. Beje, religijy istorija ir fenomenologija
nejucia parodo §j pojuciy ir kiniskumo funkecijy
formuliy sklandyma bekaniskumo danguose.
Dievas uodziantis, Dievas girdintis, Dievas
sédintis ir pan. Yra ir kity pojatiniy formuliy, ku-
rios Dieve aristoteliSkai atskirtos ir religinio adepto
sinesteziskai susiejamos. Atmestasis kiniskumas

Tadiau sinestetas néra tik esminiy si-
nesteziniy kokybiy siluetas. Nukreipdami
zvilgsnj i XX a. antrosios pusés sinestezi-
jos teorinj lauka ir matydami, kaip jame
ruo$iami sietai sinestezijos aprai$koms
kultaroje filtruoti, pastebime, jog uz $ios
savokos prasideda sisteminandio ir ap-
répiancio gesto jkalné. Sinesteto sgvoka
tampa antropologine, susemdama ypatingus
Zmoniy populiacijos marginius. Svarbu,
kad sinestezijos kokybé tampa universali-
zuojama, priskiriama apibréZtam Zmonijos
kiekiui, o ne reflektuojama kaip atsitiktiné.
Atsitiktinumo Zéréjimg keicia désningumo
magnetas. Désningas i$skirtinumas, daugy-
biskas unikalumas - tokia yra antropologi-
nio zvilgsnio | sinestetg intencija. Pastarajj
tebegaubia paslapties ir ypatingumo aura,
ir populiacijos masyvai, jai priskirti, tik
sustiprina $ios auros $vytéjima. Sinestezijos
i$skirtinumas ir magiskas Zavesys islieka
keisdamas formas. Beje, antropologija gali
susitelkti tik j sinestezijos pasirodymus
atskiruose zmonijos regionuose, kultiirose,
bendruomenése. Sinesteto sgvoka veikiau-
siai yra dar vienas Vakary mokslo (ypac
medicinos) padirbinys, indikatorius, lei-
dziantis surasti ir i$skirti juslinj sinestezijos
darinj i$§ sensorinés visumos ir pajungti ji
asmens integralumui. Tokj veiksma lemia
selektyvi ir veikli vakarietiskojo mokslo
prigimtis.

Sinestezija, persisvérus jos biologinés
prigimties pozicijai, tapo apibréziama

pasirodo tik kaip redukuoty pojaciy suma. Si
summa sensum neva turinti reprezentuoti Zemiskajj
zmogaus kang. Pakaks pasakyti, kaip $is vis dar
savo uglius leidziantis sinestezijos supratimo budas
skiriasi nuo jos grazinimo kanui ir interkiniskumui
bei kasdieniam Zmogaus/individo baviui.
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medicininiais terminais, jos procesai
vizualizuojami medicininiais techniniais
budais. Visa tai taip pat jgalinty ir medi-
cinos antropologijos poziirj j sinestezija.
Stai pastaruoju metu tiesiog pertekliskai ci-
tuojama Cytowico teorija yra netgi perdém
medicininis sinestezijos vaizdas. Sineste-
zijos kilmés ir gladéjimo vieta kilnojama
po jvairias kiino vietas. Jo sukonstruota
neurofiziologiné sinestezijos paradigma
lokalizuoja fenomeng limbinéje sistemoje,
hypocampus. Sinestezija issklinda medici-
niskai regimoje kiino topografijoje. Paste-
bima jdomi slinktis nuo XIX a. pabaigos
sinestezijos kaip patologijos medicininés
traktuotés iki pozityvaus medicininio si-
nestezijos identifikavimo XX a. pabaigoje.
Be to, sinestezijos jkinytumo tendencijos
kryptingai dera su postmoderniajai esteti-
kai badingais kaniskumo akcentais.

Bati sinestetu tapo laikoma prigimti-
ne biologine duotybe, ji pasirodo paties
sinesteto liudijimuose, kariniuose bei
introspektyviuose apra§ymuose. Biitent
introspektyviis sinesteziniy patiréiy apra-
$ymai, kuriais vis dar naudojasi sinestezijos
tyrimai, atsisieje nuo eksperimentine virtu-
sios psichologijos, yra nepaprasto Zavesio
ir vertés antropologiniai dokumentai,
atveriantys tokj Zmogaus patirties matme-
nj, kuris iSplecia netgi patj zmogiskumo
suvokima.

Tokiame kontekste iliustratyvus kanoni-
nis sinestety sgrasas, kuriuo remiasi daznas
sinestezijos problematikai skirtas tekstas,
ima atrodyti kiek kitaip. Tai sinestezijos rais-
kos plotmiy ir principinés jy hierarchijos
problema. Tokiame sinestety kanone pir-
miausia sustatomi kompozitoriai ir tapytojai
bei keli rasytojai, dazniausiai nutylint filo-
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sofus (Roland’a Barthes’s, Maurice’s Merle-
au-Ponty), ir visi$kai pamir$tant teologus,
viduramziy ar dabarties mistikus (Thomasa
Mertong), pagaliau netgi nepagalvojant apie
galimybe ryskiems sinestetams buti kitose
srityse (pvz., matematikos, juo labiau kad
skaiciy ir kity grafemy sinestezija, i$vysta
pozityviojo mokslo, taip pat yra uzantspau-
duota antropologinés kiekybés antspaudu).
Antropologiné sinesteto apréptis gal ir
nepanaikinty $io hierarchinio determiniz-
mo - sinestezija dél tam tikry priezasciy
sureik§minama tik humanitariniuose
moksluose, kuriuose dar veikia instituciniai
pripazinimo ir atmetimo mechanizmai,
jtvirtinantys ir §j, tarsi nekintamag, sinestety
kanong. Tacdiau sinesteto samprata leisty
tas hierarchijas gristi neginc¢ijama funda-
mentalia, nors ir netolygiai pasiskirs¢iusia
zmogaus kokybe, kuri turi galios stipriai
formuoti savitag Zzmogaus butj.

Ypatingas patirties biidas, atsirandantis
tikrovés ir netikéto pojtciy derinio sankir-
toje, padaro tam tikru biidu matoma pacios
tikrovés kloda, tarsi uzpojutinj slépinj. Ja-
mie’s Wardas pastebi apie galimg sinestety
mistifikavimg praeities, o ir dabarties kul-
tarose, kuriose, anot Jeano Gebserio, visada
islieka gyvas maginés samonés sluoksnis.
Tiesioginé sinesteziné patirtis meno ka-
riniuose pasirodo jau institucionalizuota
(kaip pripazinti, nusistovéje, daugiau ar
maziau suvokimui nepriestaraujantys for-
mos, spalvos ar garso vartojimo budai). Iki
tol ji yra tik keista patirtis, per patiriantiji
individa besiverzianti j tarppatirting agora.
Cia ir iSnyra esminis sinestezinés komu-
nikacijos paradoksas - $i pojuciy dermé
atveria ir ne$a ypatinga Zinig apie tikrove,
taCiau pasirodo kaip neperduodamas,
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nei$ver¢iamas pranesimas. Diskretis poji-
¢iai yra aprupinti tiesiomis komunikacijos
magistralémis, patirties medziagiskumo
kodas nebeskaitomas i$kart imantis pras-
més gliaudymo, o sinestezinés patirties
Zinia esti i§ neskaidrios medziagos.
Sinestezinis pranes$imas néra skaidrus.
Sinesteziné metafora susvelnina sineste-
zinés patirties atSiauruma ir svetimuma.
Benny’is Shanonas teigia, jog sinestetas
bendruomenéje gali bati apgaubiamas
jvairiais redukavimo ratais: nuo pozityvaus
i$skirtinumo iki negatyvaus atskyrimo.
Metafora yra institucija ir galia. Ben-
druomeninéje komunikacijoje cirkuliuoja
suinstitucinti dalykai. Vadinasi, sinestezija,
pasirodydama meno plotméje ir prisiémusi
jos salyginumo $yda, tampa jtraukiama ir
susaistoma Zmoniy bendrabuvyje. Imma-
nuelis Kantas pastebi, jog tik bendruome-
néje menas gali biti patiriamas kaip menas,
t. y. menas i§ esmés socialus. O sinestezija,
ypac koncentruotu sinesteto atveju, yra
bendruomenés uzribis ir gali buti patiriama
padedant salyginiams meno badams.
Paulis Hertzas skiria sinestezijg kaip
biologine sinesteto savybe ir sinestezija
kaip meniniy projekty principg ir padaro
sunkiai jmanomag ar itin retg menininko
sinesteto galimybe. Taciau tikrieji sineste-
tai menininkai, netgi pasiduodami tam
tikroms sinestezinio principo bangoms ir
gyvenamojo meto sglygotoms kryptims,
konvencionaliomis meno medijy formomis
pridengia autenti$ka sinestezine patirti,
leisdami ja priimti ir naudoti kitiems, nuo
kuriy suvokimo sinestezija juos stipriai
skiria. Konvencionaliosios meno formos
yra kanalai, kuriais i§ suvokimo uzribio }
universaly jo lauka gali pertekeéti autentiska

sinesteziné patirtis. Sinestetai (pvz., Carol
Steen, Davidas Hockney ir kt.), daznai
naudojasi $ia apylanka ir sinestezine kilme
galima atsekti tik i§ paties sinesteto savi-
refleksyviy teksty. Meno medijos kartais
uzgozia sinestezijos reljefiskuma.

Taciau kita sinestezinio patyrimo ir
meno medijy sgauga gali pateikti nejprasty,
keisty reginiy. Autonominés sinestezijos
struktiros persi$§vie¢ia pro meno medijy
pavirsius. Sie jgauna specifinj sinestezinj
spindesj. Sinestetai kaip percepcijos ir
asmens savipatyrimo vienove $io tarppojii-
tinio reiskinio jsiverzimg i$lygina, jtraukia,
paversdami sklandzZia kasdienés patirties ir
veiksmo tgsa.

Taigi sinestezija néra i$ anksto priskirta
vien menui - ¢ia ji prasiskverbia i§ Zmogaus
tikrovés kaip bet kuri kita patirtis. Sineste-
tai, jei kalbésime apie jy menine raiska
XX a. pradzioje, nenaudojo savo sineste-
ziniy galiy struktaruotai pazindami jas
pagal mokslinius modelius. Taigi sinestezija
néra i§ anksto priskirta vien menui - ¢ia ji
prasiskverbia i§ Zmogaus tikrovés kaip bet
kuri kita patirtis. Sinestezijos prigimties mo-
delius atstojo idealizuotos pojiiliy vienoveés
projektai. Pastarieji taip pat galéjo tarnauti
sinestetams kaip tinkama konvencija per-
teikiant savajj patyrima. Tada itin paplito
tokie sintetiniai-meniniai pojaciy vienovés
modeliai, kurie nebuvo i principo siejami
su sinesteto kaip asmens savybémis. Auten-
ti$ki sinestety ir programiniai sinesteziniai
kariniai, dél tokiy modeliy galéjo issiskirti
i skirtingas niSas. Todél apie sonating
Ciurlionio tapyba galime kalbéti ne tik kaip
apie karéjo muzikinés sinestezijos impul-
so i§sklaidg, bet ir kaip tam laikotarpiui
budinga siekj sujungti muzika ir tapyba.
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Tai, kad $is menininkas turéjo ypatinga
$ios jungties rakta, gali bati jo sonatose
atsekama taikant $iuolaikinius sinestety
patirties lyginimo modelius, ieskant tam
tikry garso ir regéjimo susijimy konstanty
arba, siekiant $ias paslaptis atskleisti, rem-
tis paties menininko teksty refleksijomis,
pasirodanciomis jo tekstuose. Tuomet vél
turime grjzti prie jo kiiriniy, juose aptikti
zérindig patirtine tikrove, kuri remiasi
keistomis pojuciy pasvaistémis, kalbéti
apie antropologines konstantas muzikoje,
kurias galime aigkinti labai priestaringai -
kaip universaly percepcinj Zzmogaus kloda
nevartodami sinestezijos savokos, arba,
naudodamiesi ja, jvardyti kaip nelygstama
sinestezinj pamatg muzikoje apskritai, ku-
riuo galima laisvai manipuliuoti tokiuose
neva sinesteziniuose projektuose. Law-
renceas E. Marksas skiria stiprig ir silpng
sinestezija, pastaraja priskirdamas bet
kuriam Zmogui (individui). Sinesteziniams
muzikos ir tapybos dariniams sinestetas,
kurio sinestezija, jo teorijos pozitriu, yra
stipriai iSreiksta, néra batinas. Taciau, kaip
pamatysime véliau, esti jdomus ir ryskus
rysys tarp meno naujovés, ypac XX a. ir
menines sinesteto raiskos.

Sinestezijos démuo meno istorijos
posikiuose yra svarbus, suteikiantis kai
kuriems meno poky¢iams naujy dimensijy.
Sinestezija — tai stiprus Zmogaus potencia-
las, galintis stipriai pajudinti nusistovéjusj
poziirj j reik§mingus meno istorijos faktus,
savitas antropologinis kultariniy, techno-
loginiy poky¢iy gylis. Ciurlionio sineste-
zijos dovana ir jos i$raiskos $io menininko
karyboje pasirodo kaip ypatingo meninio
reiskinio medziaga. Sinestetai kaip Zmogis-
kosios tikrovés visuma, o ne abstrahuotas
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sinestezijos fenomenas, rodo reik§mingus
meno istorijos postikius.

Menas leidZia perzengti tiesine tikrove
ir jai nusizengti, todél iSkreivinta sineste-
ziné patirtis, prisiimdama meno medijy
teikiamus pavidalus, gali bati jtraukta j
bendrazmogiskajj buvi. Dar daugiau, jis
savotiskai paslepia sinestezija, leidzia jai
buti neatpazintai. Menas yra sinestezijos
mimikrija, estetinis raibuliavimas prige-
sina $okiruojantj sinestezijos keistuma.
Nes keistumas mene taip pat turi bati
institucionalizuotas, turi bati nustatomi
jo priskyrimo ir atpazjstamumo rysiai. Si-
nestezijos plotméje tokius rysius §iuo metu
méginama kurti, bet juos rezervuoja kol
kas retos ir santykiskai uzdaros sinestety
bendruomeneés, asociacijos ir pan.

XIX a. pab. - XX a. pr,, kai sinestezija
buvo arba ideologizuojama, arba mistifi-
kuojama, sinesteziné patirtis negaléjo biiti
atpazjstama ir jvardijama kaip kasdiené
Zmogaus patirtis. Sinestezija nuolat supo
funkciniy rysiy ziedas; tik i$reik§ta meno,
muzikos, literatiiros biidu sinestezija buvo
jprasminama ir priimama kaip unikalus
kultiros sandas. Sinestezijai kaip auten-
tiskai asmens patirciai, esanciai pradiniu
tasku kulttrinéms jos manipuliacijoms,
nebuvo teikiama reik$més. Sinestezija vi-
suomet klajojo uzribyje - i§ pradziy patolo-
gijos, paskui meninés redukcijos, pagaliau
nekonvencionalios patirties marginalijos.
Kai kuriy Zmogaus kokybiy integravimas j
kasdienés patirties laukg i$ tiesy yra inten-
syvus kultiirinis darbas, sinestezijos atveju
tai itin matoma. Freudistinis postimis taip
integravo sapng ir nesgmoningus vyksmus,
marksizmas - nuosavybés pavyda ir pan.
Si aliuzija néra atsitiktiné, nes kai kurie
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autoriai linksta kalbéti apie sinestezijos pa-
radigmos radimasi $iuolaikinéje kultaroje,
prilygindami jos reik§me¢ anoms dviem.
Taigi sinestetg tokiu biidu siekiama suvokti
kaip ryskesne ir koncentruotesne universa-
lios Zmogaus kokybés israiska.

Diferencijuoty pojuciy pasaulyje si-
nesteto trajektorija palieka uz saves visa
segmentuotg komunikacija. Pagal klasikinj
apibrézima sinestezija — vieno pojucio mo-
dalumo perkélimas kito pojucio modalu-
mui. Sinestetas ima patyrima i$ tiesiogiai jo
percepcija veikiancio objekto ir junta neva
nesancio, uzklydusio, nuklydusio objekto
kokybes. Sinesteto pojttis — tarsi susisais-
tymas su iSklydusiu objektu. Jusdamas jj
taip tarsi zvelgty per petj - pavyzdziui,
ragstus citrinos skonis jam sukelia Zalio
kvadrato reginj. Be abejo, sinestetas kaip
normalus gurmanas jaucia ir ragstuma,
taciau divergenti$kas jo jutimas pririsa
iSklydusio objekto patirtis. Apskritai si-
nestezinis pojutis yra divergentiskas, nors
jam ir taikomas pseudoatskirumas - per
pojuciy poras. Kita vertus, sinesteziniai
pojuciai yra aiskiai identifikuojamy jutimy
misiniai-tinklai. Taigi sinesteto pojutis yra
pojutis uz pojucio, arba pojicio, atauga,
percepciskai visaverté, tik paliekanti kilmés
klausimg. Sinesteto pojtciy kilmé nezino-
ma - visa sinestezijos sklaida vadovaujasi
$ia kiaura prielaida.

Sinesteto potyris pasibaides, uztin-
kantis keistajj nuklydusj objektg. Objekto
sinestezinés transmutacijos sinesteto
suvokime, kurios jvyksta pojucio lauke,
sunesa skirtingy objekty apybraizas — bet
tai néra daiktai - sinestetas patiria elemen-
tarias kokybes, savotiskus daikti$kumo
fluidus, kurie néra netgi daikty pavirsiai,

juo labiau iki tapsmo daiktais jie gana
stokoja. Sinesteziné patirtis, iStikta tokio
kryzminio objekto, lieka visi$kai uzdara,
neartikuliuojama, be socialinés apyvartos ir
kaupiancio kultarinio perdavimo. Nebent
bity méginama, bemaz su manifesto reto-
rika skatinti rekonceptualizuoti pojucius
ir perpurtyti visus kultarinius i$teklius
sinestezijos paie$koms ir legitimavimu.
Pastaryjy XX a. de$imtmeciy sinestezijos
teorijos, teigdamos biologing sinestezijos
prigimtj, sukuria pagrinda sinestezija
laikyti grynos, nesocializuotos (o dél to ir
nesupragmatintos) patirties provaizdziu -
kaip automatine istiktj. Sinestezijoje esa
gladi visos miisy percepcijos paslaptys bei
socialinés represijos percepcijai jkal¢iai, o
sinestetas — gyva fosilija, sugebéjes islikti
prievartinéje pojuciy diferenciacijoje.
Sinesteto pojiciy daugéja - ir $is pojuciy
gauséjimas yra radikali alternatyva aneste-
zinéms praktikoms - ar nelaikyty sinestetas
vienuolis, asketas sinestezinio patyrimo
kamuojanciais gundymais? Sinestezija dél
savo automatiskumo negali buti palenkta
jokiai disciplinai, jokiai kontrolei. Sinestetas
yra absoliuciai voliuntari biitybe.

Kita vertus, sinesteziné patirtis yra
ypatingas kognityvinis klodas, kuriame
tarpsta tokios suvokimo jungtys, kurios
dar nesti kultariskai eksploatuotos. Tokiu
biidu sinestezija teikia salyga atsirasti
meno naujovei. Tai tarsi suskliaustas an-
tropologinis potencialas, neturintis daug
tiesioginiy, teiséty i$éjimy i kultarines
plotmes. Sinestezija veikia kaip nematoma,
sunkiai identifikuojama Zmogaus buties
funkcija. Ji pasirodo ,kaip“ kas nors kita,
pasirodo prisiimdama jvairiy kultaros
plotmiy raiskos formas ir reik§dama jose
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keistumag, atsitiktinumg, netikétumg tose
plotmése. Tadiau ne savo pacios reprezen-
tacija. Tik pastaruoju metu formuojami
pacios sinestezijos reprezentavimo biidai,
beje, jy neuzdarant hermetiskoje specifiniy
moksly talpoje; tokios reprezentacijos, kaip
antai asmeniniai grafemy sinestezijos pro-
filiai, dar laukia savo tyrinéjimo kaip saviti
reprezentacijos biidai. Tokioje perspekty-
voje i$vystame daug galimy sinestezijos
perteikimo, jvaizdijimo, reprezentavimo
ir pajungimo budy. Asmeninis sinestezijos
suvokimas ir naudojimas yra daugiau ar
maziau susijes su moksliniais jos modeliais,
pastarieji turi jtakos sinestety karybai.
Antai Skriabinas doméjosi tuo laikotarpiu
paplitusiomis psichologinémis sinestezijos
teorijomis. Siuo metu yra sukurta nemazai
sinestezijos modeliy, kuriy pagrindinis
tikslas - sinestety, ypa¢ menininky, savi-
voka ir nuoseklus, produktyvus sinestezijos
vartojimas karyboje.

Taigi sinestezija, intuityviai suvokiama
kaip asmeniné zmogaus kokybé, naudojama
karyboje, taikant idealizuotus kultairinius
sinestezijos modelius, arba samoningai
ir pragmatiskai naudojama pagal moks-
linius modelius. Jusliy vienovés euforija,
kuria gali pasiekti ir perteikti menininkas,
XIX a. pab.-XX a. pr. sinesteta iskelia j
i$skirtinumo, pranaso aukstumas; cia atsi-
skleidzia romantiné, o véliau ir modernisti-
né menininko i$skirtinumo samprata. Taip
pat sinestezija, pati nepasirodydama kaip
jokia savita reprezentacija, yra laikoma tin-
kamiausiu badu reprezentuoti aukstesniaja
tikrove, kaip teigé dar didis pranciizy poetas
meninés formos reformatorius Charles’is
Baudelaire’as. Dabartinése meninés kiiry-
bos apraiskose, daznai taikant mokslinius

ESTETIKA IR MENOTYRA

M. K. Ciurlionis,
Pasaulio sutvérimas II,
1905 / 06

Carol Steen, Vision,
(Vizija), 1996. C. Steen:
»Vizija buvo pirmasis
tapybos darbas, kurj
sukariau naudodama
vien tai, kg maciau
sinesteziskai. Padariau
§j darbg, nes negalé¢jau
tiksliai Zodziais aprasyti
vaizdy, kuriuos maciau

sinestezijos modelius, sinestezija naudoja-
ma pragmatiskai. Nors ja ir nebesiekiama
reprezentuoti simbolinés tikrovés, vis délto
ji palenkiama konkretiems ,,gabenimo®
tikslams. Sinestezija neatkuriama, kad bty
parodomas jos veikimo ir atrodymo pavi-
dalas; ji eksploatuojama kaip bet kuris kitas
pojutis, nors dar tebesistebima jos keistumu.

I8kiliausi sinestezijos pavydziai, kurie
mums leidZia Zavétis pacia sinestezija, yra
nelyginant tas stokojamas reprezentacinis
atsigrezimas j §j rei$kinj. Jspudingas si-
nestezijos pasirodymas didziyjy sinestety
karyboje priverdia atsigrezti j ja bei suvokti
karybinj jos potenciala. Kuri gi kita Zmo-
gaus kokybé turi tiek paslapties ir Zavesio,
kuriuos gebéty perteikti meno kirinys.
Sinestezija siejasi su jspudingiausiais, ne-
tikéc¢iausiais kulttriniais dariniais, ji tarsi
antropologiné galimybé gali nenuspéjamai
iSplésti kultarinius iteklius. Pavyzdziui,
Gesamtkunstwerk ar virtualioji tikrové i§

Sinestetas -
jasmenintoji sinestezija



esmés nejmanoma be sinestezijos idéjos.
O sinestetai $iuos sinestezinius uZmojus
tarsi verifikuoja.

Uzsklanda

Vadinasi, sinestezija kaip universali hipote-
tiné kokybé, t. y. nejgaunanti i§skirtinumo
sinestetuose, galéty tyliai grjsti analogiskus
kultaros darinius. Taciau sinestetai veikia
pacioje sinestezijoje, atskleidzia jos galimy-
biy erdvuma, jy patyrimas tampa sektinu
kontaru, Zemélapiu randantis tokioms
steigtims. Sinestezija gali tebati hipotezé,
siekiamybé, o sinestetas, jkinijantis ir jas-
meninantis ja, tampa ypatingu kultiiriniu
agentu, savo autentisko suvokimo nulemta
veikla, klojancia netikétas percepcines jo
perspektyvas. Percepciniai jo modeliai
kuria naujas objekty struktiras, o $ios savo
ruoztu kei¢ia nusistovéjusias percepcines
sutartis. Sinestetas yra meniniy, kultiriniy
naujoviy lizdas.

Kita vertus, tradiciné sinestezijos sklaida
aiskiai parodo dekonstruktyvig prieiga -
pojuciai tarsi atskiriami nuo kiino ir ima

funkcionuoti kaip autonomiskas agregatas.
Tokj jo judesj seka teorija. Taip ir pats kiinas
tarsi atskiriamas nuo Zmogaus esybés ir
virsta daugiafunkcine struktara, parankia
mainams ir skolinimui. Taip atsiranda
diskretiis pojuciai, kuriuos patogu iskelti ir
ikelti refleksijos teritorijose. Be to, pojuciy
diskretuma patogu aptarnauti jvairiausia
pragmatine apyvoka. Aristoteli$kas penkiy
pojuciy skyrimas yra percepcinio paterna-
lizmo pentagrama, gladinti po kasdienés
pojitinés skleisties ir naudos pamatu, ji pa-
deda apie sinestezijg kalbéti kaip apie ryskiai
iskilusias pojatiniy junginiy virSanes arba
nediferencijuotus sensorinius poZemius.

Ir galiausiai sinesteto sgvoka antropolo-
giskai sujungia juntantj Zzmogaus kiing ir abs-
trahuotas, suestetintas, i$skaidytas ir dirbtinai
sujungtas bei iSpuoselétas pojuciy struktiras.
Taigi sinestetas néra nei vien tik sinesteziniy
pojiciy jkunijimo visetas, nei hipotetiniy
pojutiniy abstrakcijy talpa. Sinesteto sgvoka is
dalies riboja sinestezijos kaip savito kulttirinio
principo sklaidg. Pasirodzius sinesteto sqvokai,
sinestezija tapo lokali, susieta su konkretaus
Zmogaus kiinu, sgmone ir veikla.
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