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Straipsnis skirtas zymaus lietuviy civilizacinés ir filosofinés komparatyvistikos

atstovo, kultarologo ir menotyrininko Algio Uzdavinio pasirinktiems moksliniy

tyrimy aspektams aptarti. Didziausias démesys sutelktas j pasaulézitrines jo

mastymo ir pasaulio suvokimo prielaidas, siejamas su ontologinio akiracio

bei epistemologinés laikysenos abipuse priklausomybe. Taip pat aptariami

Uzdavinio siulomy interpretaciniy teorijy ir metodologijy santykiai su jas

palaikanc¢iomis ontologiniy bei pazintiniy prielaidy sistemomis. Nagrinéjamos

istorinés raidos interpretavimo problemos, kurias Uzdavinys sieja su radikaliy

laziy ir jy metu vykstanéiy pokyciy apmastymu, o ne tolygios kaitos ar

modernizacijos pakopy sampratomis. Istorinis lazis aptariamas kaip aktualiy

poreikiy diktuojama daugialypé tradicijos turiniy bei juos grindzianciy

prielaidy reartikuliacija, astriai i$kelianti istorinés atminties testinumo

problema. Tiriamas Uzdavinio puoseléjamos interpretacinés ir ,egzegetinés®

pastangos susipynimas, kuriuo siekiama i$gauti tiriama objekta bei patj

tyréja motyvuojanciy prielaidy sasaukg. Aptariama nuomoné, kad santykj su

tradiciniais pasaulévaizdziais Uzdavinys suvokeé kaip hermeneuting perspektyva,

kuri ,,tikéjima“ jterpia kaip nattralig savo pastangy prielaida.

Esminiai ZodzZiai: Uzdavinys, tradicija, ontologija, istoriné raida,

»luZinés* epochos, teurginiai slépiniai, tikéjimas.
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Moderni tradicionalizmo ideologija, kuriai
save priskyré Algis Uzdavinys, a priori
netapati tradiciniy civilizacijy pasaulé-
zitiroms, nors strategiskai ir pretenduoja i
jy testinuma. Sj netapatuma lemia ne tiek
»ideologiniai turiniai‘, kiek esmigkai pakite
ju taikymo kontekstai. Tradicinio Zmogaus
pasauléziarinj akiratj apibréziancios prie-

laidos vakarieti$kos modernybés epochoje
prarado savaiminj suprantamumg - jos
tapo nelegitimios, o jas grindziantys argu-
mentai - nepakankami. Taigi tradicionaliz-
mo ideology pozicija savaip priestaringa:
jie priklauso ntadienos pasauliui, bet neigia
ji kaip nuskurdintg ir ribotg; jie Zavisi
praeities pasauliu, bet turi pripazinti, kad
jis — jau praeitis.
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Tad paklauskime saves, ar ¢ia néra jo-
kios dviprasmybés: postmodernus pasaulis
suteikia Uzdaviniui galimybe rinktis -
jskaitant galimybe atmesti $j pasaulj kaip
ontologiskai nepakankama, kg UZzdavinys
ir padaro, perorientuodamas savo ontolo-
gines koordinates j tradicionalistams pri-
imting visatg. Taigi klausimas, kuo remiasi
jo pastanga: postmodernistiniu pliuralizmu
ar jo suteikta teise rinktis ta pliuralizma
neigiancias prielaidas? Dvi nuostatos:
gimti tam tikrame pasaulyje ir priimti jo
fundamentalias nuostatas kaip savaime
suprantamas; arba rinktis ir samoningai
pasirinkima priesinti kontekstui, kuris
tokj pasipriesinimg legitimuoja — $tai kaip
galima apibadinti t dviprasmybe. Trumpai
tariant, tradicionalizmo sajudzio faktas
vakarieti$ko postmodernizmo kontekste
kelia tokj klausimg - sgjadis jmanomas
priesinantis tam kontekstui ar atvirks¢iai,
yra to konteksto nuopelnas?

Gal neverta $ios problemos sureiks-
minti, nes j abu klausimus galime atsa-
kyti teigiamai. Tai priklausys nuo to, kaip
apibrésime postmoderny konteksta: kaip
policentriska ir pliuralistinj ontologiskai
netapaciy visaty tinkla; ar kaip ontologines,
epistemologines ir vertybines nuostatas,
jungiancias tokio tinklo dalj. Jei Uzdavinys
kritikuoja postmodernizma remdamasis
pirmuoju apibrézimu, jis mazy maziausiai
nenuoseklus, nes kerta $akg, ant kurios sédi;
o jei remiasi antruoju apibrézimu, tada jo
kritikai truksta aiSkesniy nuorody, ,kurj*
postmodernizma jis kritikuoja. Misy
nuomone, bitent pastarasis apibrézimas
taikytinas Uzdavinio kritikai, nes jis nedvi-
prasmiskai pripazjsta, kad decentralizuoto
pliuralizmo principas yra patogi platforma

priesintis ,,radikalioms postmodernizmo
versijoms. Po sgvokiniu postmodernizmo
skéc¢iu Uzdavinio ginamas tradicionaliz-
mas yra ,taip pat postmodernus®, kaip ir
bet kuri kita jam gimininga ar svetima
»visata“. Mums svarbu zinoti, kad batent
svetimy ,visaty“ sankaupoms' Uzdavinys
taiko postmodernizmo terming, ir biitent
jas arsiai sukritikuoja.

Uzdavinio laikysena, samoningai opo-
ziciné, savo pazintine pastanga prieSino
vakarietiSkam ontologinio akiracio uzpel-
kéjimui; be abejo, ji atsirémé j ontologines
postmodernizmo prielaidas — bet atsirémé
kritiniu, negatyviu, atsiribojanciu judesiu,
siekianciu jveikti ,nddienos ontologinio
tapatumo krize®?

Visiems zinomas pavyzdys: kalbédami
apie nudienos pagonybe, ta paslaugy tus-
¢iavidurj terming, turime teise reikalauti
priedélio neo-, nes visiems akivaizdu, kad
tai konstruktas, turintis ne daug bendra su
ta ,jvairove®, kuriai save priesino any laiky
kriks¢ionys.

Ar kalbédami apie tradicionalisty
sgjudj, taip pat turime vartoti neotradici-
jos terming? Ne, nes tai buity tautologija.
Tradicija - $iuo atveju termino etimologija
nesvarbi — yra toks ,naujadaras®, kuriame
neo- priedélis jau jskiepytas. Kitaip tariant,
tradicija visada yra neotradicija, nes tai
vélesnis, ,,i$ iSorés“ taikomas apibadinimas.

1 Pladiau apie kritikuojama postmodernizma:
Kardelis, Naglis. ISminties versmiy ieSkotojas: apie
Algio Uzdavinio asmenybe ir kiryba. Rytai-Vakarai:
komparatyvistinés studijos XII. Algio UZdavinio
fenomenas. Vilnius: Lietuvos kultaros tyrimy insti-
tutas, 2012, p. 96-97.

2 Uzdavinys, Algis. Simboliy ir atvaizdy interpretaci-
jos problema senovés civilizacijose. Vilnius: Sophia,
2006, p. 41.
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Nereikia né sakyti, kad tradicijos terminu
aprépiamy kultiry atstovai buity nustebe taip
apibudinti - jiems tradicija visada konkreti,
ir niekada — abstrakti, $iuolaikiskai ,,skétiné®.
Tradicijos terminas yra naujadaras ta
prasme, kad savo aprépiamiems turiniams
bando atstovauti i§ jiems svetimo kon-
teksto - tiek kultiiriniy ideologijy, tiek ir
istorinio laiko poZitriu. Dél $ios priezasties
nadienos tradicionalisty pozicijos kiek dvi-
prasmés: jie renkasi ,,metafizinio mokslo*
arba religio perennis® tradicija pasinaudoda-
mi kitos ,,tradicijos® t. y. postmodernizmo,
sialoma galimybe rinktis. Tad nepriklauso-
mai nuo savo valios, o gal net pries ja, jie
veikia kaip savotiski ,,dvigubi agentai“ - net
kuo nuosirdziausiai atsiverte ,,j tradicija®
tradicionalistai tam tikra briauna yra ir
(post)modernistai. Neatsitiktinai greta
neofitisko Uzdavinio atkaklumo aptinkame
ir hermeneutinio skepsio ar net pazintinio
anarchizmo pédsakus: jei jau apgaulé yra
neiSvengiama miisy pazintinio egzistenci-
nio akiracio palydové, jei tegalime sapnuoti
hermeneutinius sapnus - kodél nepasi-
rinkus tokio, kuris $irdziai mieliausias?*
I8girskime §j ,kodél nepasirinkus® — ar tai
ne postmodernisto tariami zodziai?
Galime pasakyti kitaip. Tradicionaliz-
mas yra (post)modernus ne tik chronolo-
ginés priklausomybés poziiriu. Priespriesa
dominuojanciam diskursui, jo neigimas
yra mazumos konkurenciné strategija,
grindziama aktualia batinybe jrodinéti
ir reklamuoti kazkada savaime supran-

3 Schuon, Frithjof: ®pursod Ilyon. Msbpanmvie co-
uyunenus. Kaynac: banruiioc apac, 1996, c. 13.

4 Uzdavinys, Algis. Simboliy ir atvaizdy interpretaci-
jos problema senovés civilizacijose. Vilnius: Sophia,
2006, p. 8.
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tamg ,tiesg“ - tai bene akivaizdziausias
tradicionalizmo postmodernumo poZymis.
Siuolaikines tradiciniy atvaizdy ir
simboliy interpretacijas Uzdavinys kriti-
kuoja kaip iSimtinai istorinés evoliucijos
produktus, skleidziamus ontologiskai
horizontalioje plok§tumoje - bet pats
tokia kritikg realizuoja tik pro istorinés
evoliucijos prizme. Kaip gi kitaip? Tra-
dicinés civilizacijos nezinojo radikaliai
sekuliarizuoty pasaulévaizdziy ir neturéjo
jy atzvilgiu iSplétotos kritikos; tokia kritika
jmanoma tik dabar, kai minéta prie§priesa
yra akivaizdi. Tai, beje, dar vienas tradici-
onalizmo $iuolaiki$kumo poZymis.
Uzdavinys tg labai astriai jauté: jis galéjo
be galo lavintis kritikuodamas $iuolaikinio
pasaulévaizdzio ir jo lemiamy paZintiniy
strategijy prielaidas, priesprieSindamas jas
tradicijos sitilytiems sprendimams - bet
tikrai pastaryjy nesiejo su dabar domi-
nuojanciais modeliais. Atvirks¢iai, tradi-
cijos sialyti sprendimai, jo nuomone, yra
ignoruojami arba naudojami tik esmiskai
pertvarkius. Tad tradicinis religio perennis
pasaulis, geriausiu atveju, iskyla kaip tam
tikras svajonés horizontas ar idealas, suvo-
kiamas i$ istorinio nuotolio perspektyvos.
Tai dominuojancio diskurso galios
klausimas. Galbut pasaulis yra ne toks,
kokj ji regi $iuolaikiniai interpretatoriai,
galbat prielaidos, kuriomis jie remiasi,
yra ribotos ir nepakankamos - tac¢iau jos
tokios galingos, kad bet kokia joms pries-
taraujancia strategija paversty moksliskai
nelegitimia. Matyt, ¢ia i$skiriamos savybés,
kurios paprastai veikia kartu - diskurso ga-
lia ir jg grindzianti ,metafiziné autentika®
Uzdavinio pozitriu, tradicinio pasaulio
metafizinis pasaulévaizdis suvokiamas kaip
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tikresnis, turtingesnis ir vaisingesnis — bet
netekes galios, beveik netekes pritarimo ir
auditorijos. Ir modernus pasaulévaizdis,
kuris i8kreipia pasaulio veida, jj redukuoja
j vienmate fizinés buties plokstuma, pa-
versdamas negyvos ir visur sau tapacios
erdveés abstrakcija - tadiau tiek galingas,
kad kultivuoty tg iskreiptuma palaikancia
energija ir sékmingai konkuruoty su ja
kritikuojan¢iomis doktrinomis.

Galima kritikuoti $iuolaikines herme-
neutines metodikas, kreipiamas j praeities
civilizacijas kaip pernelyg Siuolaikiskas ir
nepakankamai atsizvelgiancias j tiriamo
objekto bei jo konteksto specifikg - Uz-
davinys ta daré labai sékmingai, - taciau
kartu jis puikiai suprato, kad labai sunku
ar net nejmanoma diskurso lygiu pakeisti
tas metodikas maitinancias ontologines
prielaidas. Kita vertus, kas, jei ne beveik
utopinis tikslas, grindé ir centravo visas jo
karybines pastangas?

%

Kas, anot Uzdavinio, yra istorija? Atsaky-
kime jo Zodziais: tai ne kiekybiniai kau-
piamieji pokyciai chronologinéje grandi-
néje, bet ,,kokybiné archetipiniy galimybiy
sklaidos ir jgyvendinimo struktara®. Kaip
tai suprasti? Istorinis laikas ir jame vyks-
tantys pokyciai néra nei savaiminiai, nei
save grindziantys - tai tik dalis bendresnés
ciklinés struktiros, kurig Uzdavinys apraso
remdamasis senoveés civilizacijy pasaulé-
vaizdziais. Kalbéti apie laikg kokybiniu, o ne
kiekybiniu pozitiriu, vadinasi, neapsiriboti
linijinés raidos samprata ir remtis nevie-
5 Uzdavinys, Algis. Simboliy ir atvaizdy interpretacijos

problema senovés civilizacijose. Vilnius: Sophia,
2006, p. 61.

nalytés bities bei netapaciy laiko lygmeny
prielaida. Istoriniai poky¢iai vyksta ne tik
uzdaroje kiekvienu momentu sau tapataus
laiko sekoje — $is procesas aprépia ir susi-
pynusias ,,skirtingo laiko tékmes“ bei jas
atitinkancias daugiamates baties struktaras.
Kitaip tariant, Uzdavinys, kaip ir daugelis
tradicionalisty, remiasi gilias Saknis turincia
nuostata, kad istorinis laikas yra subordi-
nuotas antlaikéms ir istorijai nepazinioms
»pradzios“ (archetipo, $altinio, centro, slé-
piniy ar kitaip jvardijamoms) struktiiroms®.
Tokioje perspektyvoje istorija, nezitrint
regimos jos jvairovés, yra hipotetinés pra-
dZios atkartojimas ir jos suteikty galimybiy
jigyvendinimas. Galima pasakyti ir kitaip:
minéta ,pradzia“ nepriklauso istorijai,
todeél negali tapti ,vis labiau praeitimi®;
nejmanoma tolti nuo pradzios kitaip, kaip
tik i§saugant ir nuolat atnaujinant su ja
tiesioginj rysj. Istorija ¢ia - it sarginis Suo,
pririStas grandine, sukantis ratus tiek, kiek
leidZia pastaroji.

Daugelis skaitytojy sutiks, kad tokie
samprotavimai atrodo pernelyg tolimi
dominuojantiems nadienos istorijos su-
vokimo konceptams — nenuostabu, juk ka
tik pateiktg ,raidos® apibadinimg jprasta
tapatinti su mitologinio mastymo vediniais.
Uzdavinio nuomone, j §j modelj galima
jterpti ir $iuolaikinj Vakary pasaulévaiz-
dj, nepripazjstantj tokio centro/pradzios
idéjos. Nepripazinimo ir atsiribojimo
pastangos priklausomybés nuo minéto
centro nepasalina; tiesiog ja neigiantys
Vakarai paklitna j atvirkscia, ,,$e$éline”

6 Uzdavinys, Algis. Simboliy ir atvaizdy interpretaci-
jos problema senovés civilizacijose. Vilnius: Sophia,
2006, p. 61-62.
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minéty principy valdzios pus¢’. ,Galutiné
tikrové begaliné, aprépianti visa ka, taip pat
ir galimybe neigti Save...“®.

Prisiminkime S. Kierkegaardo istorinés
raidos apibidinima: bet kuri krik$¢ioniy
karta yra antra karta po Kristaus®. Kodél
ne pirma tarsi aisku, juk pirmoji buvo
tiesioginé dievazmogio pasirodymo isto-
rijos scenoje liddininké. Sunkiau atsakyti
j klausimg, kodél visos kitos kartos yra
»antrosios®. Tai jmanoma tik tuo atveju,
jei remiamasi ka tik aptarta raidos prielai-
da: praeitis nesikaupia vis labiau toldama
ir gramzdindama uZmarstin konkrety
laiko sekos momentg, praeitis yra gyvas,
jkandin nudienos sekantis ,vakar®, kuris
niekada netaps ,,uzvakar®. Akivaizdu, kad
kaupiamgja, linijine, horizontaliai orien-
tuoty istorija Kierkegaardas aukoja vardan
vertikalios, istorija suspenduojancios sa-
sajos. Jos déka istorijos tékmé, nepaisant
apgaulingos regimybés, neturi galios nu-
tolti nuo istorija perplésusio jvykio. Siuo
atveju mums néra svarbu, priskiriamas

7 Uzdavinys, Algis. Simboliy ir atvaizdy interpretaci-
jos problema senovés civilizacijose. Vilnius: Sophia,
2006, p. 8.

8 Schuon, Frithjof: ®pursod llyon. M36pannuvie co-
uunenus. Kaynac: bantuitoc apac, 1996, c. 18.

9 Kierkegaard, Séren. Filosofijos trupiniai, arba
Truputis filosofijos. Vilnius: Aidai, 2000. Pladiau §j
klausimg Kierkegaardas komentuoja penktame $ios
knygos skyriuje Antros kartos mokinys, p. 120-145.
Galime pridurti, kad Kierkegaardui klausimas
apie pirmos ir antros kartos (t. y. aprépiancios
visas vélesnes kartas) skirtj néra esminis. I§ tiesy
reik§mingas, filosofo nuomone, kiekvienos kartos
santykis su Absoliutu. Bitent jis tokias kartas i§veda
anapus istorijos ir teikia joms homogenizuojantj
antlaikiSkumo matmenj. Kitaip tariant, santykis su
Absoliutu vykdomas anapus linijinés istorijos ir jo

kismui néra pavaldus.
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Kierkegaardas tradicionalisty sgjudziui
ar ne™. Priminéme $j pavyzdj, nes masy
nagrinéjamu atveju veikia ta pati skirtingy
laikiniy dimensijy priklausomybés logika;
istorinj laikg Uzdavinys taip pat subordi-
nuoja neistoriniam, kurj, Zinoma, ir laiku
vadinti nelabai korektiska.
Kitg istorinés raidos suvokimo aspek-
ta aptariantis Uzdavinio knygos skyrius
pavadintas labai iSkalbingai - ,,UZmarstis
ir pasaulio steigimas atgaline data“. Isto-
rinés raidos sampratos ¢ia susiejamos su
atminties problema. Praeitis nei$vengiamai
pamirs$tama; jokia, net labiausiai ,,konser-
vatyvi‘, kultara néra pajégi uztikrinti, kad
jos kultivuojama tradicija i$ kartos j karta
buty perduodama ,,be nuostoliy“ ir inova-
cijy. Net aktyviai palaikoma ir puoseléjama
kultariné tradicija tam tikru mastu kinta,
netekdama kai kuriy savo elementy arba
suteikdama jiems naujg prasme. Kitaip
tariant, net pa¢iomis palankiausiomis
aplinkybémis istoriné atmintis néra stabili.
O kas vyksta vadinamaisiais laziniais
periodais, kai palankios aplinkybés virsta
nepalankiomis? Kai kultariné tradicija
nutriksta ar staiga keic¢ia kryptj? ,,I$ardzius
integralia, save visi$kai paaiskinancig ir
10 Schuon, Frithjof: ®pursod Illyon. M3bpantve
couunenus. Kaynac: Bantuitoc apac, 1996, ¢. 531-532.
Tebiinie Kierkegaardas kai kuriais klausimais teisus,
sako tradicionalizmo ideologas Frithjofas Schuonas;
ta¢iau dany filosofas klysta teigdamas, kad tikéjimas
nemedijuojamas, nes jam perteikti reikéty objektyviy,
taigi racionaliai struktruoty priemoniy. Schuono
pozicija priesinga — subjektyvis turiniai perteikiami
objektyviai. Nedetalizuosime dany mastytojo eg-
zistencializmui skirtos kritikos, pazymésime, kad
tradicionalisty ,,klubui“ jis nepriskiriamas.

u Uzdavinys, Algis. Simboliy ir atvaizdy interpretaci-
jos problema senovés civilizacijose. Vilnius: Sophia,

2006, p. 48.
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iSbaigta tradicine visata, jos reliktai arba
paveldo elementai j kitg (kartais tik pazia-
réti platesnj) suvokimo kontekstg jrasomi
prievarta ir, pirminio konteksto pozitriu,
neteisétai. Ankstesnés prasmés iskreipiamos,
paneigiamos arba geriausiu atveju - pritai-
komos radikaliai pakitusiai hermeneutinei
aplinkai“ Akivaizdu, kad lazinés epochos
apibudina tokig kultiirinés tradicijos radika-
lizacijg, kai pats testinumo procesas tampa
problema. Nepakanka sakyti, kad tradicijos
gyvastj palaikiusi atmintis prarandama -
tradicijos uzmarstis selektyvi, prievartine,
aktyviai reartikuliuojanti praeitj pagal
naujai besiklostanc¢io horizonto bréziamas
perspektyvas. Jy kontekste iSkylanti nauja
kultariné visata vadovaujasi tik jai badinga
atmintimi ir jos perra$ytomis ,,genealogi-
jomis", tik i§ dalies arba visai nesutampan-
¢iomis su ankstesnémis. Bitent tai galima
pavadinti pasaulio steigimu atgaline data.

Akivaizdu, kad tokiais apibadinimais
istorinés raidos problemas Uzdavinys sieja
su radikaliy laziy ir jy metu vykstanciy
poky¢iy apmastymu, o ne tolygios kaitos
ar modernizacijos pakopy sampratomis.
Istorinis lazis ¢ia - tai aktualiy poreikiy
diktuojama daugialypé tradicijos turiniy
bei juos grindzianciy prielaidy reartikulia-
cija. Néra vienaprasmio atsakymo, pazanga
tai ar nuopolis. Tai priklauso tik nuo to, ar
vertinsime jj ankstesnio ar vélesnio kon-
teksto poZitriu.

Zinoma, net ir tokiais atvejais galima
kalbéti apie tradicijos testinumg — taciau
tik pripazjstant liizio inspiruotus esminius
poky¢ius. Siuo atveju Uzdavinys isryskina
12 Uzdavinys, Algis. Simboliy ir atvaizdy interpretaci-

jos problema senovés civilizacijose. Vilnius: Sophia,
2006, p. 49.

ne tgsos, bet tritkio ir poky¢io momentus.
Istoriné atmintis ne tiek pratesiama, kiek
sukei¢iama kartu perrasant ja grindusias
geneologines grandines. Istorija tokiame
kontekste - tai nuolatinis praeities (ar at-
minties) atsisakymas suteikiant jai nauja,
aktualiai funkcionaly pavidalg. Butent tokia
sukei¢iamos ar net klastojamos atminties
samprata jveda pazintinio barjero problema.
Buatent ¢ia iskyla klausimas, kurj sprendé
Uzdavinys: kaip i§ pergalingo konteksto
jzengti j nugalétaji? Kaip i$vengti aktualios
atminties prievartos ir atverti iSstumtos
atminties klodus?

Uzdavinys sialo skirti dvi perspekty-
vas, ir nei vienos jy nepriimti be islygy.
»Lazinés“ raidos sampratg jis reikalauja
suvokti skirties jvedimo ir pazintinio
barjero poziariu, o juos ,perzengiantj“
testinuma — paslépto paveldéjimo, radikaliy
mutacijy ar net negatyviai apibréziamos
priklausomybés formomis. Pastargja
perspektyva pailiustruokime Uzdavinio
zodziais: ,,verta atidZiau patyrinéti, kaip mi-
tinés ontologijos, hermeneutikos ir meno
srityje vyko pamatiné baties suvokimo
koordinaciy kaita, atmetant prielaidg, kad
du genetiskai (ir mutacijy seka) susije kul-
tarinés raiskos variantai turi biti suvokiami
kaip vieno i$ jy deformacija arba radikalus
sugadinimas“s. Akivaizdu, kad autorius
reikalauja neapsiriboti atminties netekties
bei pazintinio barjero sureik§minimu, o
zvelgti | poky¢ius pro testinumo prizme.

Kuo, Uzdavinio nuomone, i§skirtinis
nidienos Vakary pasaulis? I$ esmés jis
nusakomas viena metafora - tai pasaulis po

13 Uzdavinys, Algis. Simboliy ir atvaizdy interpretaci-
jos problema senovés civilizacijose. Vilnius: Sophia,
2006, p. 196.
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Dievo mirties, pasaulis, atsisakes teurgijos
dovanos bei kity santykio su slépiniais
aspekty. Svarbu pazymeéti, kad Uzdaviniui
Dievo mirtis yra radikaliai naujy interpre-
taciniy galiy ir jas salygojanciy prielaidy
rinkimosi galimybé - bet ne transcen-
dencijos kaip ,,ontologinio fakto“ mirtis.
Nusisukdamas nuo teurginiy $altiniy sklai-
diniy $iuolaikinis Zmogus savaime jy galios
nepasalina; taciau sistemingai vengia juos
pastebéti, atsisakydamas karybines bei eg-
zistencines pastangas subordinuoti ty $alti-
niy diktuojamai logikai. Uzdaviniui Dievo
mirties metafora nusakomi poky¢iai yra ne
i$silaisvinimas nuo teurginiy pradmeny ir
provaizdziy valdzios, bet negatyvi, iSvirks-
tiné, save apakinusi priklausomybés forma.
Viena vertus, (post)moderntis Vakarai -
puikus lazinés epochos pavyzdys, i$stimes
bei reartikuliaves itin reik§mingus istorinés
atminties klodus. Kita vertus, atminties at-
sisakymas niekada néra galutinis, todél tai
ne tik netektis, bet ir priklausomybé - nors
atpazinti jos pavidalus gali bati itin sudé-
tinga. Retorikos poky¢iai ir nominalistiniai
eksperimentai neturéty masy klaidinti -
$iuolaikinés doktrinos tam tikru mastu
i$saugo ir tesia tradiciniy ontologiniy bei
epistemologiniy modeliy gyvastj.
Nenuostabu, kad tokiame kontekste Uz-
davinys uzduoda klausimg su aiskia nuoroda
i butinybe pakartoti kanti$kajj pazinimo
riby suvokimo perversma: ,jeigu visoke-
riopa (dievybés, buties, kultiiros) uzmarstis
ir klaidingas visy Zmogaus buties aspekty
ai$kinimas yra neiSvengiamas, galbiit reikéty
prabilti apie ,,klystancio proto kritikg“?+
14 Uzdavinys, Algis. Simboliy ir atvaizdy interpretaci-
jos problema senovés civilizacijose. Vilnius: Sophia,
2006, p. 49.
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Ar ne keista, kad, prie§ pradédamas
kalbéti apie senovés civilizacijy atvaizdy
interpretavimo sunkumus, Uzdavinys,
rodos, banaliai paklausé, pritariame Dievo
buvimo idéjai ar ne?s Net jei ir pritariame,
(S$iuolaikiniame mokslo diskurse tai savai-
me problemiska), to anaiptol nepakanka.
Uzdavinys atmeté nesuinteresuoto, neva
objektyvaus, mokslininko pozicijg kaip ne-
efektyvig ar net iSkraipancia tyrimy rezul-
tatus ir pareikalavo interpretacines prieigas
paremti ,,tikéjimo“ pastangomis. Pareika-
lavo pirmiausia i$ saves. Kitaip tariant, jis
pasirinko ,egzegeto“ kelig - tirti konkrety
simboliy ir atvaizdy lauka kaip gyvos ir
jam egzistenci$kai aktualios tradicijos dalj.
Véliau $ig temg aptarsime nuodugniau. Kol
kas pastebékime, kad ,tikéjimo* Uzdavi-
nys nesaisté jokios konkrecios konfesijos
rémais ir nereikalavo prisiekti konkre¢iam
Dievui. Jam reik§mingas pats interpreta-
toriaus ir ji ontologiskai vir$ijanciy galiy
santykis, o ne istori$kai ir dogmatiskai
konkreti jo forma. Matyt, tikéjima ¢ia reikia
suvokti ne kaip religinés praktikos forma,
bet kaip pritarimg tokiai pasaulézitrinei
vizijai, kuri santykj su slépiniais pripazjsta
kaip biting ontologine laikyseng. Jau uzsi-
minéme apie religio perennis, amzinaja re-
ligija, kuri, giliu tradicionalisty jsitikinimu,
istorinéje tikéjimy jvairovéje iSryskina juos
smelkian¢ig ir jungiancia ,,idéjine Serdj“
Uzdavinys nepritaré ,atmintj gaivi-
nané¢ioms“ $iuolaikinéms ,reminescen-
cijos“ teorijoms, pavyzdziui, jungizmui,
teigdamas, kad ,,prisiminti“ paprasciausiai
15 Uzdavinys, Algis. Simboliy ir atvaizdy interpretaci-

jos problema senovés civilizacijose. Vilnius: Sophia,
2006, p. 8.
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néra k3. Zmogaus atminties gelmése néra
»sluoksniuoto istorijos pyrago ir ji negali
atverti jam tos kultaros, kurioje negyve-
no. Kita vertus, fundamentalus santykis
su pradmenimis - net aktyvaus neigimo
formomis - aktualus visada, ir butent tai
$iuolaikinj Zmogy suartina su jo giminai-
¢iu i$ praeities. Dél suprantamy priezasciy
skirtingose epochose ir kontekstuose kinta
kreipimosi | pradmenis formos - bet ne
pati tokio kreipinio galimybé. Butent, jos
poziuriu, $iuolaikinis individas dalyvauja
»toje pacdioje istorijoje kaip ir senovés
civilizacijos atstovas. Kolektyviniai litur-
giniai ritualai, kadaise liudije tradiciniy
zinojimo formy gyvastj, nugrimzdo
uzmarstin ir nebegali pasitarnauti nuo-
rodomis ie$kanciojo kelyje. Atrodo, Uz-
davinys tikéjo, jog siandieng individualus
racionaliai artikuliuotos Zinijos jvaldymas
yra vienintelis kelias atverti sau kity epo-
chy atmintj.

Akivaizdu, kad nejmanomas vienam
interpretatoriui duotas tikéjimas, kuris ade-
kvaciai perteikty skirtingy senovés civiliza-
cijy patirtis, susijusias su teurginiy $altiniy
sklaidiniais ar anagoginémis praktikomis.
Taip pat akivaizdu, kad negalime ,tikéti
taip, kaip senovés egiptieciai, Sumerai ar
graikai. Gal ¢ia svarbus ne tiek istorinis
giminingumas tiriamai civilizacijai, kuris a
priori nejmanomas, kiek individualus siekis
uzmegzti tokio giminingumo rysj? Siaip
ar taip, bandymas tapatintis neabejotinai
svarbus, nors aisku, kad jis niekada nebus
sékmingas. | praeitj nukreipta interpretaci-
ja negali pasalinti svetimumo dimensijos,
bet pajégi reik§mingai ja sumazinti, pripa-
zindama hipoteze apie skirtingy civilizacijy
gimininguma pamatiniy prielaidy lygiu.

Butent tokiu, kuris pirmiausia prielaidauja
aktualy santykj su teurginiais slépiniais.

Toks pripazinimas néra paprastas, nes
reikalauja aktyvaus pasiprie$inimo dauge-
liui $iuvolaikinio moksliskumo nuostaty —
interpretatorius privalo atsisakyti perspek-
tyvos, kuri senovés civilizacijas regi kaip
ribotas, archaji$kas, naivias, paskendusias
prietaruose (ko nereikia, zinoma, tapatinti
su kritinés refleksijos atsisakymu). Tai yra,
kiek tai jmanoma, atsisakyti pozitrio, kuris
jau paciu savo faktu jtvirtina mokslininko
pozicijos ir ja lemiancio diskurso valdzia.

Batent tokiame kontekste i§skirsime
kitg Uzdavinio pastebétg hermeneutine
problema, kurig it savotiska efekta produ-
kuoja $iuolaikiniy interpretaciniy metodi-
ky taikymas tiriant sengsias civilizacijas.
Pats Uzdavinys ¢ia minimu pavidalu jos
neformulavo, ta¢iau bitent tokiu, ,,nesu-
formuluotu pavidalu® pastaroji sklando
jo minties orbitoje. Si problema kyla i$
paprastai nejsisamonintos $iuolaikinio in-
terpretatoriaus nuostatos, kad pats praeities
vaizdiniy gamintojas ir vartotojas apie savo
pastangy ,objekta“ Zino ne viska, tiksliau,
jo zinios tam tikru mastu ,,iSkreiptos; $tai
todél miisy herojus interpretatorius, nors
ir negali prilygti Ziniy visuma j konkrecia
praeitj panardintam Zmogui, mano turjs
tam tikrg pranagumg - realiai ar tariamai
pazengusj mokslo diskursg, kuris bent tam
tikrais pozitriais neva garantuoja objekty-
vesnj minéto ,,objekto” vaizdinj'*.

16 Cia verta priminti Alphonso Lingio nuostaba,
kurig jis patyreé susipazings su Claude Lévi-Strausso
deklaruojama pranasumo savivoka. ,Buvau
priblokstas, suzinojes, pavyzdziui, kad Lévi-Straus-
sas, iStisus deSimtmecius studijaves Piety Amerikos
¢iabuviy mitologija, neabejodamas skelbia neteikias
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Kitaip tariant, praeities idéjos ne tik
nusavinamos dabarties interpretacinio
diskurso naudai; jos nusavinamos kaip
nepakankamos, reikalaujancios tam tikros
ju nepakankamuma kompensuojancos
pastangos — ir batent §ig pastanga galime
vadinti pladiai suprantamu ,atkeréjimu®
Nepakanka konkrety simbolj ar atvaizda
interpretuoti atskleidziant jo konteksto
prielaidas; buatina dar patikrinti pastaryjy
veiksnumg. Remiantis kuo? Zinoma, in-
terpretatoriaus pastangas salygojanciomis
prielaidomis, nei$vengiamai kitomis, nes
jas lemia kitas kontekstas. Batent pasta-
rasis ,,zinoma“ kelia didZiausia Uzdavinio
pasipriesinima, ir su juo vertéty sutikti -
interpretatoriaus pozicijos grindziamos
aprioriniu prana$umu, uz kurio ,,ky$o“
vie$ai kritikuojamos istorinés pazangos ir
»isskirtinio“ Vakary mastymo ausys.

Zinoma, Uzdavinys néra naivus ir
neneigia Siuolaikinés semiologijos dis-
kurso, taciau aiskiai apibrézia jo galiojimo
ribas - jis veiksmingas tik sau susikurty
konceptualiy nuostaty bei ontologiniy
struktary rémuose?”. Uzdavinys neigia
ne moderny Zenkly teorijy diskursa, bet
jo pretenzija j universalumg. Uzdavinio
nuomone, tebeegzistuoja zinijos formos,
grindziancios save kitomis ontologinémis
ir epistemologinémis prielaidomis, kitomis
intuicijomis ir kita gyvenimo klasifikavimo
sistema. Modernaus semiologinio diskurso

jai jokios tiesos vertés. Ji negalinti buti laikoma
pagristu ir galiojanc¢iu budu mastyti apie kosmosa ir
zmogaus lemtj, netgi apie aplinka® Lingis, Alphonso.
Bendra kalba, paskiri balsai. Vilniaus paskaitos.
Vilnius: Baltos lankos, 2010, p. 43-44.

17 Uzdavinys, Algis. Simboliy ir atvaizdy interpretaci-
jos problema senovés civilizacijose. Vilnius: Sophia,
2006, p. 111.
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teorijos, nors ir pretenduoja j objektyvaus
bei visuotinai galiojanc¢io metodo statusa,
negali nei jtikinamai paneigti, nei kompe-
tentingai kalbéti apie kitas Zinijos formas
bei jy kontekste kurtus atvaizdus, nes jy
taikymo laukai tiesiog nesutampa.

Svarbu neiskreiptai suprasti $ig kri-
tikag — Uzdavinys neigia ne tiek pacius
metodus, kiek jy netinkamg taikyma, t. y.
nukreiptuma j tokius ,,objektus®, kuriuos
adekvaciai interpretuoti modernis metodai
negali. Tokiais atvejais j interpretacijos akta
nei$vengiamai jvedama prievarta — neigi-
mo, reartikuliacijos ir kitos proceduros,
iSkreipiancios interpretacijos rezultatus.
Kita vertus, Uzdavinys pripazjsta, kad bent
i§ dalies $ie metodai gali bati naudingi ir
senoves civilizacijy tyrimams, bet su salyga,
kad juos taikant, labai aiskiai suvokiamos
jy keliamos grésmés.

Cia bty galima pratesti Uzdavinio
mintj ir i$skirti Vakary kultaros diskursuo-
se atskira tokiu budu sukurty objekty ,,kla-
se“ — instituciskai legitimuotus ir eksperty
i$vadomis patvirtintus ,,senovés meno k-
rinius®, atstovaujancius praeities paveldui.
Uzdavinys kategoriskai nesutinka su tokiu
pozitriu. Jo nuomone, ankstesniy tradi-
cijy vaizdiniy ir simboliy interpretacija
netelpa meno istorijos ar estetikos moksly
perspektyvoje, nes grynai estetinio aspekto
i$skyrimas ir sureik§minimas yra labai
vélyvas reiskinys. Batent jis nulémeé totaly
»sumeninimo* poreikj, ver¢iantj senovéje
eksploatuotus atvaizdus interpretuoti ,.este-
tiskai®, t. y. remiantis stilistiniais formaliais
pozymiais. Kitaip tariant, daiktai, kadaise
turéje konkrecia funkcijg ir jos lemiamus
iSorinius bruozus, dabar suvokiami re-
miantis skirtimi, kurios to daikto karéjai
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net nejsivaizdavo. Ir atvirksciai: tai, kg mu-
ziejininkai ir dailétyrininkai vadina senovés
meno kariniu, kg nagrinéja, remdamiesi
$iuolaikiniais tokio karinio apibadinimais,
tikrojoje aplinkoje, religiniame/mitiniame
pasaulyje reiské kazka kitg. Tokios ,,sgvokos
kaip kultara ir menas, suvoktos nadienos
prasme, negali biiti universaliai ir be islygy
taikomos senovés civilizacijoms. Sios sgvo-
kos yra modernios savivokos projekcijos,
pasirinktais kriterijais atgaline data klasi-
fikuojancios ir apibendrinancios jvairius
reiskinius bei objektus, Zenkly ir simboliy
sistemas, kazkada turéjusias kitus atskaitos
tagkus ir kitg prasme™®.

Trumpai tariant, Uzdavinio nuomoné
yra tokia: bet kuri interpretaciné teorija
galioja tik ja palaikanciy ontologiniy ir
epistemologiniy koordinaciy sistemoje.
Kitomis prielaidomis grjstoje visatoje tokia
teorija neveiksni, nes nesutampa vertybi-
niai, estetiniai ir ontologiniai koordinanciy
tinklai. Modernios metodinés perspektyvos
ir jy aptinkama / konstruojama niidienos
tikrové jmanoma tik reartikuliuojant anks-
¢iau vie$patavusios tikrovés ontologines
prielaidas, tiksliau, pasalinus jai nepalan-
kius metafizinius démenis.

Ka ¢ia mums reikia i$girsti? Kad pa-
zinimo istorijos tékmé nebutinai turi buti
suvokiama kaip pranasesniy interpreta-
ciniy metodiky pergalé prie§ kitas, atgy-
venusias ir nefunkcionalias; kad savaime
yra neaisku, jog vélesnés interpretacijos
yra efektyvesnés ir adekvatesnés tikrovés
atzvilgiu. Mat Uzdavinys tokiy inter-
pretaciniy modeliy funkcionaluma arba
18 Uzdavinys, Algis. Simboliy ir atvaizdy interpretacijos

problema senovés civilizacijose. Vilnius: Sophia,
2006, p. 49.

nefunkcionalumg sieja ne tiek su adekva-
tumu interpretuojamai tikrovei, kiek su tos
tikrovés ,apdorojimu® i§saugant palankias
ir atmetant netinkamas ontologines prie-
laidas. Trumpai tariant, Uzdavinio kriti-
kuojamos $iuolaikinés metodikos - tai ne
tiek priemonés pazinti pasirinkta tikrovés
démenj, kiek prievartiné galia pertvarkyti
tikrove taip, kad ji tapty ,pazini®

Akivaizdu, kad taip formuluojama
mintis néra nauja, ir priskirti Uzdaviniui
jos autorystés negalime. Kita vertus, Uz-
davinio nuopelnas (kurj jis dalijasi su kitais
tradicionalistais) yra tas, kad ,,metodinés
savivalés® kritikg jis pavercia funkcionaliu
jrankiu senovés civilizacijy pavelds inter-
pretuojancioje erdvéje.

%

Anot Uzdavinio, jo nagrinéjami tradiciniy
kultary santykiai su slépiniais i$ tyréjo rei-
kalauja atitinkamo etiketo; tai ne $iaip darbo
metu puoseléjamas uzimtumas, bet tam
tikro gyvenimo kelio pasirinkimas®. Skirtis
tokia: ar puoseléjama Zinijos forma yra tik
informacijos rinkimas ir apdorojimas pagal
pasirinktg modelj — ar §j rinkimg ir apdoro-
jima pagrindzia bendresnés, egzistencinés
gyvenimo kelio nuostatos? Kas yra moksli-
ninkas: interpretatorius ar egzegetas? Ar jis
zvelgia j tirlamg objekta kaip sau iSorinj — ar
regi ji i$ tam tikros tradicijos pozicijy, kuri
a priori reikalauja vadovautis tam tikromis
vertybinémis nuostatomis? Yra milziniskas
skirtumas tarp religing samone tiriancio,
tarkime, mokslininko krikscionio ir moksli-
ninko ateisto: tirti sau fundamentaliai reiks-

19 Uzdavinys, Algis. Simboliy ir atvaizdy interpretaci-
jos problema senovés civilizacijose. Vilnius: Sophia,
2006, p. 108.
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minga objekty, investuojant egzistenciskai
aktualius lakes¢ius — arba nagrinéti vieng is
daugelio galimy tyrimo objekty, neturinciy
jokiy egzistenciniy i$skirtinumy tyréjo
atzvilgiu.

Objektyvaus, nepriklausomo stebétojo
pozicija uzimantis mokslininkas - keliy
paskutiniy amziy iSradimas; dar pries kelis
$imtmecius interpretatorius, bandantis
veikti anapus konkrecios religinés pasau-
lézitros, buvo tiesiog nejmanomas; dabar
Vakary kultiiros poveikio areale toks moks-
lininko tipas yra dominuojantis. Galime tai
pervardyti suinteresuoto ir nesuinteresuoto
stebétojo skirtimi. Uzdavinys atmeta nesu-
interesuoto, objektyvaus stebétojo ideals,
kurjam visi objektai i§ jo tyrimy perspek-
tyvos esti vienodai reik§mingi; jis pasisako
uz ,S$alisky stebétoja, kurio pasirinkta
pozicija reikalauja nevienodai traktuoti
tiriamas ,,tiesas®

Kodél? Nes prisilietimas prie slépiniy
pazinimg kultivuojanciy senoveés tradicijy
dabar jmanomas tik per moksline Zinijg ir
su ja siejamas intuicijas, taciau §i Zinija tik is
dalies sutampa su modernybés epochoje savo
vienvaldyste jtvirtinusiu racionaliu mokslu.
Toks mokslas savo galig legitimizavo — kokia
ironija! - remdamasis religinio monoteizmo
skleista tiesos monopolio logika ir netrukus
ja nukreipé pries patj teizmg kaip tamsybiy
ir prietary $altinj.

Ka ¢ia mums reikia i$girsti? Kad moder-
nus, postniutoniskas mokslas save suvoke tik
per skirtj su religine pasauléziara (faktas,
kad pats Isaacas Newtonas buvo tikintis
zmogus, ¢ia nereik§mingas, reik§mingi il-
galaikiai jo pasitlyty idéjy ,efektai®). Tikéti
ir pazinti tokiame kontekste yra neisven-
giamos prie§ybés. Uzdavinys kalba apie

RYTU IR VAKARY KULTURUY SANKIRTOS

»kita“ moksla, kuris tokios skirties nezinojo
arba jos neuzastrino. PavyzdzZiui, tikéjimas
ir pazinimas puikiausiai galéjo sudaryti
bendrg Zinijos forma rafinuotame gnostiky
diskurse. Tg patj su suprantamomis i§lygo-
mis galime pasakyti apie beveik visas Zinijos
formas tradicinése civilizacijose - jos ne tik
nezinojo konkreciy moksly ir religiniy tiké-
jimy priespriesos — jos net nejsivaizdavo, kad
tokia priespriesa i$ principo galima*. Noriu
buti suprastas teisingai: minétos priespriesos
nebuvimas anaiptol nereiskeé ,,absoliutaus®
tapatumo ar nekonflikti$kumo; tiesiog tai
buvo skirtingi integralios sistemos démenys,
ne tapatts, be abejo, bet glaudziai susipyne
tos sistemos ribose.

Transcendentiné rega ar mistiné Zinija
néra kiekvienam eruditui duodamas ar
universitetuose iSmokstamas gebéjimas;
jis pagristas hieratinés epistemologijos
taisykle, kad tik panasus pazjsta panasy,
nes pradmens pazinimo salyga yra meilé
pradmeniui, adekvatumas pradmeniui ir
i$ jo kylanti atsakomoji maloné. Tokios
zinijos kultivavimas yra ne tik konkrecios
profesijos pasirinkimas, bet ir apsivalymo
bei dvasinio pakilimo priemoné”. Cia verta
pridurti, kad Uzdavinys puikiai suvoké, jog
daugumai $iuolaikiniy mokslininky tokie
zodziai téra tu$cias garsas arba dar blo-
giau — mistiniai kliedesiai. Tad nenuostabu,
kad kai kuriy savo teiginiy radikalumg jis
$velnino, i§sakydamas juos svetimomis
liipomis. Zinoma, tai neturéty miisy ap-

20 Uzdavinys, Algis. Simboliy ir atvaizdy interpretaci-
jos problema senovés civilizacijose. Vilnius: Sophia,
2006, p. 196.

21 Uzdavinys, Algis. Simboliy ir atvaizdy interpretaci-
jos problema senovés civilizacijose. Vilnius: Sophia,
2006, p. 108.

Lietuviskieji Algio Uzdavinio tradicionalizmo kontekstai:

istorijos ir ontologijos sampynos



184 \ SOVIJUS

gauti — uz tokiy teiginiy visada slepiasi pats
Uzdavinys. Save jis vie$ai priskyré tradi-
cionalisty stovyklai, puikiai suvokdamas,
ka tai reiskia konservatyvioje Lietuvos
akademinéje aplinkoje. Tokio pasirinkimo,
tokios ,,drgsos buti atskirtimi“** nepaaiskin-
sime tik metodologiniy prieigy poky¢iais,
siekianciais mokslinio efektyvumo; uz to
turéjo slypéti tam tikra grynai asmeniné
motyvacija, inicijavusi rys$ky pasaulézitirinj
virsmg. Kokia, nespéliosime. Skaitant Uz-
davinio tekstus, sunku atsikratyti jspadzio,
kad jo mokslinis démesys senovés civili-
zacijy pasaulévaizdziams kyla i§ savotisko
pavydo pasauliui, kuriame interpretaciné
pastanga tebeturi galimybe jsiterpti i pra-
dmeny sakralumo intuicijg. Jame atvaizdo
suvokimas néra neutrali, savyje uzverta
refleksija, bet atvira, interpretatoriy per-
smelkianti ir apvaisinanti patirtis, nes jos
objektas — atvaizdas ar simbolis — néra a
priori uzdarytas materialios formos es-
tetizavimo ar antropologinés prigimties
pavidaluose.

Beje, ,mokslo“ terming keisdamas
»zinijos“ terminu Uzdavinys taip pat sieké
pabrézti savo puoseléjamy pastangy ir
jomis kritikuojamo diskurso netapatumg.
Tokia pervardijimo nuostata — sgmoningos
ir sistemingai realizuojamos retorinés stra-
tegijos dalis. Apie tai uzsiminé Gintautas
Mazeikis®, tg i§sakeé ir pats Uzdavinys>*.

22 Mazeikis, Gintautas. Heterogeniné filosofijos istorija:
R.Pleckaicio ir A.Uzdavinio renesanso filosofijos
nesankirtos. Zmogus ir Zodis. T. 13, nr. 4. Vilnius:
Lietuvos edukologijos universitetas, 2011, p. 32.

23 Mazeikis, Gintautas. Heterogeniné filosofijos istorija:
R.Plec¢kaic¢io ir A.Uzdavinio renesanso filosofijos
nesankirtos. Zmogus ir Zodis. T. 13, nr. 4. Vilnius:
Lietuvos edukologijos universitetas, 2011, p. 33.

24 Uzdavinys, Algis. Simboliy ir atvaizdy interpretacijos

Uzdavinys pabréztinai to nedeklara-
vo - (nes akademiné inkvizicija to tik ir
telaukia) — bet orientavosi j ,,kita“ mokslg,
kuris atmeté religinés / mistinés ir moks-
linés Zinijos supriesinima, moksla, kuris
nesiekeé egzorcizuoti savo aprépiama tikrove,
t. y. nepretendavo ja nudievinti ir uzdaryti
empiriniy fakty lygmenyje>. Beje, kas yra
sekuliarus egzorcizmo veiksmas, kurj reika-
lauja atlikti ap$vietos jteisinta moksliné pa-
saulézitira? Tai ne Siaip atgyvenusiy prietary
iSvalymas i§ maisy samonés; pirmiausia tai
tam tikry metafiziniy prielaidy blokavimas
bei i§staimimas anapus legalaus diskurso.
Bitent todél Uzdavinio pastangos pirmiau-
sia nukreiptos j ontologinio akiracio ,,plétra”.

Galima pagrjstai klausti: ar tokia Zinija
$iandien egzistuoja? Viena vertus, aki-
vaizdu, kad vadinamosios tradicionalisty
mokyklos kontekste, kuriam save priskiria
ir Uzdavinys, yra bandoma kultivuoti ar
bent suaktualinti tokios Zinijos formas.
Kita vertus, taip pat akivaizdu, kad toks
aktualinimas vykdomas i§ visiskai svetimo
konteksto ir pasinaudojant daznai tai Zinijai
nebudingais pazintiniais instrumentais. To-
dél galime pagristai klausti: ar minéta Zinija
néra moksliné rekonstrukcija, hipotetinis
modelis, nezinia kiek tapatus deklaruojamo
»mokslo“ pirmavaizdziui? Tai sudétingas
klausimas, j kurj ¢ia neatsakysime.

Uzduokime kitg klausimg, kuris
anksciau ar véliau kyla kiekvienam Uz-
davinio palikimo tyréjui: ar jo sitloma

problema senovés civilizacijose. Vilnius: Sophia,
2006, p. 10-11.

25 Daug Zinijos termino apibrézimy autorius pateikia
sufizmui skirtoje monografijoje: Uzdavinys, Algis.
Sufizmas islamo civilizacijoje. Kaunas: Atvirosios
visuomenés studijy asociacija, 2007, p. 408-409.
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hermeneutiné pastanga jmanoma be
tikéjimo? (Nesigilinkime, koks btitent tai
tikéjimas; pavadinkime ji nuostaty sistema,
kurios prielaidos turi ne daug kg bendra
su Siuolaikis$kai suvokiamu moksliniu
objektyvumu.) Patikslinkime klausima: ar
tikéjimas yra jo tirlamo konteksto elemen-
tas, tyrimy objektui priskiriama ,,savybé®;
ar patj tiriantj subjekta apibadinanti ir
motyvuojanti prielaida? Akivaizdu, kad
atsakymas j pirma klausimo dalj bet ku-
riuo atveju yra teigiamas. Vienaprasmiai
atsakyti j antra klausimo dalj yra sunku,
taciau, $io straipsnio autoriaus nuomone,
atsakymas yra ,,taip"

Nevardinsime savaime suprantamy
iSlygy. Tiesiog pasakysime, kad santykj su
tradiciniais pasaulévaizdziais Uzdavinys
suvoké kaip hermeneutine perspektyva,
kuri tikéjima jterpia kaip nataralig prie-
laidg. Kitaip tariant, tikéjima jis suvoké ne
tik kaip tradiciniy hermeneutiniy meto-
dologijy salyga, savaime suprantama jas
praktikavusiems senovés autoriams - tai
tebtity vienas jo nagrinéjamo objekto po-
zymiy; bet ir kaip savo veiklos motyvacine
pasauléziurine prielaida.

Kad §j tikéjima nelengva apibrézti, kad
jis turi nedaug kg bendra su Siuolaikiskai
suprantamomis religinémis praktikomis -
jau kita problema, ir jos nespresime. Apsiri-
bosime klausimu: ar tikéjimas nustoja bati
tikéjimu, jei jj apibrézianti retorika, vietoj
Dievo vardo, naudoja neleistinai susiaurin-
ty ontologiniy prielaidy ar pamirs$ty teurgi-
niy $altiniy terminijg? Jei vietoj konfesiskai
artikuliuoty teiginiy, remiasi santykiu su
slépiniais bei kitomis metaforomis?

Uzdavinys sieké minimalizuoti iskrai-
pancia aktualaus interpretacinio konteksto

RYTU IR VAKARY KULTURUY SANKIRTOS

jtaka, todél pabrézé ontologinio akiracdio
atkarimo svarbg tiriant senovés civilizacijy
pavelda - be jokios abejonés, §is teiginys
teisingas, bet nepakankamas. Tokia formu-
luoté Uzdavinio nuopelnus sieja tik su inter-
pretacinés pastangos efektyvumo didinimu,
tac¢iau nutyli, kad mokslininkas reikalauja
zengti dar vieng zingsnj: priimti atkuriama
ontologinj ir epistemologinj kontekstg kaip
»teisinga’, — ne istoriSkai konkrecia santy-
kio su slépiniais jvairove, bet paciu tokio
santykio aktualinimu. Butent toks ,dar
vieno zingsnio“ reikalavimas tampa esmine
nadienos kritikos prielaida: postmodernios
ideologijos ir jy nulemti paZintiniai modeliai
yra ydingi, nes palaiko sistemingg santykio
su slépiniais vengima.

Samprotauti imanenti$kai*® savo
nagrinéjamai platonistinei, gnostinei ar
hermetinei ,egzegezei, tai yra, prielaidy
lygmenyje siekti tapatintis su tiriamu
objektu - nadien tai jmanoma tik atliekant
valingg ,,atsivertimo“ judesj, kuris numato
ne maziau valingg kritika, pasauktg jveikti
ir Siuolaikinio mokslinio diskurso pasiprie-
$§inimg, ir nagrinéjamy senovés konteksty
susvetiméjima. Todél nenuostabu, kad
Uzdavinio interpretacinés pastangos, nu-
kreiptos j tradicines kultaras, nepasiriboja
praeitimi - jas visada lydi jvairiai argu-
mentuojama (post)moderniy pazintiniy
prielaidy kritika.

Uzdavinys vengé tiesiogiai kalbéti apie
Dievy, ypa¢ Dievg sau - kita vertus, jo
postmoderniy diskursy kritika ne tik gali,
bet ir turi bati suvokiama kaip nepritarimas

26 Mazeikis, Gintautas. Heterogeniné filosofijos istorija:
R. Pleckaicio ir A.Uzdavinio renesanso filosofijos
nesankirtos. Zmogus ir Zodis. T. 13, nr. 4. Vilnius:
Lietuvos edukologijos universitetas, 2011, p. 29.
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»dievisko atskaitos tasko“ pasalinimui i$
interpretacinio gesto, nepritarimas gestui,
kuris ne tik neturi paspirties i§ teurginiy
$altiniy, bet ir atsisako jy kaip nereikalin-
gy. Uzdavinys tarsi nesprendzia teologiniy
problemuy, taciau jo poziris priverstas jsi-
leisti jas pro uzpakalines duris. Kaip galime
apibendrinti jo poziirj? Jei interpretaciné
pastanga, be bandymo jsiklausyti j teurgi-
niy $altiniy balsg, tegali akinti pati save -
santykis su tais $altiniais, juy iSsaugojimas ir
puoseléjimas neabejotinai tampa svarbus
vien mokslinio efektyvumo poziiriu.

Jei nutylétume ie$kojimy laikotarpj,
galétume tarti, kad UZdavinys pradéjo kaip
mokslininkas neoplatonikas; ir ,neoplatoni-
kas® tereiskeé jo moksliniy tyrimy sritj, vieng
i§ daugelio galimy. Bet baige jis kaip atsiver-
tes neoplatonikas, ,,neoplatonikas egzege-
tas®, imanentiskas nagrinéjamai tradicijai,
jos priglaustas. Tai jau visai kitas Uzdavinys,
kitas mokslininko tipas, kurio akademinius
interesus maitina ir subordinuoja minétos
tradicijos nubréztas egzistenciniy likesciy
akiratis. Nezinia, kada ir kaip jvyko $is
virsmas — bet visos ¢ia déstomos mintys
pagristos prielaida, kad jis jvyko.

Maza lietuviy mokslininky, kuriems
Lietuvoje bty buve taip anksta kaip Uzda-
viniui. Ne venslovigka ,,a$§ dastu® prasme,
besiilgin¢ia atviresnio, spalvingesnio ir
batinai $iuolaikisko diskurso. Uzdaviniui
buvo anksta ne konkrediame Zemélapio
lopinélyje, anksta net ne erdvéje — jam buvo
anksta uzpelkéjusiame laike, nes ta keista
»tévyné®, kurios jis ieSkojo, pasirodé besanti
iSguita i§ moderniy Vakary dabarties. Tai
ciklinio, nuo savo $altiniy nenutolstancio
laiko tévyné, labiau tarpstanti ,,surastoje”
atmintyje nei konkrecioje erdvéje.

Tarsi jam vienam duoto vidinio kom-
paso vedinas Uzdavinys i§ mokslinés ir
egzistencinés intuicijos gijy pyné, déliojo
savo ,,naujosios tévynés“ zemélapius, kol
galy gale jie tapo ieSkomo kelio nuoroda.

%%

Galima numanyti, kad Uzdavinio inter-
pretacines pastangas salygojo deklaratyviai
nesuformuluotas, bet tarp eiluciy aiskiai
jskaitomas strateginis siekis — jveikti prad-
meny uzmarstj, metafizinj akluma ir tokiu
keliu grjzti prie ,istaky® Kitaip tariant,
ji inspiravusi pasaulézitiriné orientacija
reikalavo nudienos kontekste pasirinkti
konkrecig hermeneuting ir egzistencing
laikyseng. Uzdavinio priimto sprendimo
erdvéje iSryskéja paradoksali tradicinio
ir modernaus atvaizdo priklausomybé
bei giliausia skirtis: adekvatus tradiciniy
atvaizdy, Zenkly bei simboliy pazinimas
reikalauja modernius vaizdinius lémusiy
prielaidy paneigimo ar bent pamatinés
reartikuliacijos.

Bendriausia i$vada buty tokia: senovés
civilizacijy atvaizdy ir simboliy paZinimo bei
interpretavimo problema neatsiejama nuo ja
grindziancios ontologinés problematikos.
Stai kodél vaizdiniy, Zenkly ir simboliy pa-
zinimo klausimas pirmiausia yra klausimas
apie jj salygojancias metafizines konfigura-
cijas bei jy lemiama istorinj horizonta. Anot
Uzdavinio, pageidaujami $iuolaikiniy pa-
Zintiniy instrumenty ir metodiky poky¢iai
nejmanomi be tam tikros reorganizacijos
metafiziniy prielaidy lauke.

Uzdavinio nuomone, $iuolaikinis
interpretacinis Vakary mokslo diskursas,
nezidrint jvairovés, pirmiausia yra ,atke-
réjimo* strategija realizuojanti pastanga;
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nenuostabu, kad jos pozitriu, tradiciona-
listy nuostatos traktuojamos kaip Zingsnis
atgal ir savotiskas bandymas vél uzkeréti
tikrove. Kitoje barikady puséje, t. y. tradi-
cionalisty pozicijose stovintis Uzdavinys,
savo tikslus neabejotinai formuluoty ra-
dikaliai priesingai: ne ,uzkeréti“ tai, kas
»atkeréta®, bet ,,atkeréti” patj ,,atkeréjima”

Tokioje perspektyvoje tampa supranta-
mi Uzdavinio Zodziai, kuriais jis baigia $iai
temai skirtg savo knyga: ,hermeneutiné ar-
chajiniy simboliy ir atvaizdy suvokimo pro-
blema tiesiogiai siejasi su $iandien vykstan-
¢iais metafizikos $alininky ir jos priesininky
gincais, kurie atveria pla¢ia naujy tyringjimy
ir aiskinimy perspektyva“”. Isgirskime, kas
parasyta tarp eiluciy: interpretacinio mode-
lio efektyvumas sietinas ne su naujy $altiniy
atradimy ir paZzinimu, ne su patobulinty
metodiky jvaldymu, bet su galia pertvarkyti
vertybine ontologine koordinaciy sistema,

27 Uzdavinys, Algis. Simboliy ir atvaizdy interpretaci-
jos problema senovés civilizacijose. Vilnius: Sophia,

2006, p. 314.
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kuri palaiko arba priesinasi ,,atkeréjimo“ pa-
stangai. Galima tarti, kad ¢ia supriesinamos
ne konkrecios interpretacinés metodologi-
jos, bet jas grindziantys pasaulévaizdziai.
Deklaruodamas tam tikry interpretaciniy
metodiky pranasumg UZzdavinys ,,tarsi sa-
vaime"® sidlo ir jas paremiancias vertybines
ontologines prielaidas. Jis jsitikines, kad taip
padidinamas senovés kultary vizualinio
paveldo interpretavimo efektyvumas; kita
vertus, tai jj pavercia kritikos taikiniu tiems,
kas su minétomis prielaidomis nesutinka.
Savaime suprantama, mes nebutinai
turime pritarti visoms Uzdavinio pasaulé-
zitros prielaidoms ir galime klausti, ar ty
prielaidy lemiamas mastymo buidas ir tikro-
vés pagava yra pagrijsta bei adekvati. Tac¢iau
turétume pripazinti, kad tomis prielaidomis
apvaisintos jo mokslinés interpretacinés pa-
stangos, ypac¢ nukreiptos j kitus civilizacinius
kontekstus, pasieké jspadingy laiméjimy.
Taip pat vertas pagarbos jo samoningas
pasirinkimas ,nepriklausyti daugumai“ ir
nuosirdi i§tikimybé savo jsitikinimams.
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