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Henry Corbinas (1903 04 14 - 1978 10 07)
buvo apibaidinamas ir kaip ,,smaragdinés
zemes (terres démeraude) tyréjas®, ir kaip
vienas i§ ,,islamo mistiniy ambasadoriy,
taciau iSorinis jo gyvenimas klostési veikiau
kaip akademiko intelektualo. Katalikigkai
auklétas, jis studijavo Sorbonoje pas didjji
tomista Etienne’a Gilsong ir jo vadovaujamas
1925 m. apgyné licenciato laipsnj su darbu
apie lotyniskaji avicenizma Viduramziais.
Susidirimas su Avicena buvo pirmas Corbi-
no salytis su islamo filosofija, kurioje, pasak
mokslininko, jis atrado ,,bendrininkavima
tarp kosmologijos ir angelologijos Paskui
jis dar studijavo araby, persy ir turky kalbas,
o véliau émé dirbti Nacionalinéje biblioteko-
je. Cia 1928 m. jvyko jo lemtingas sandjiris
su Louis Massignonu. Garsusis arabistas jam
jteiké Sihab al-dino Yahyos Suhravardi vei-
kalo Hikmat al-ISrdq, kuris pakeis Corbino
gyvenima, litografine kopija. ,,Paimk ja, -
taré jis man. - Manau, kad $ioje knygoje yra
kazkas jums® ,Tas ,kazkas“ buvo jaunojo
Seich al-ISrdq, kuris nepaliko manes visa
gyvenima, draugija.“ Patj veikalg, kuriame
déstoma zoroastrizmo angelologijos kalba
iSreiksta iliuminaciné platonizmo filosofija,
Corbinas i$vers ir iSleis pavadinimu Ryty

teosofija. Mazdaug tuo metu Corbinas - jam
didelés jtakos turéjo Lutheris, kuris jj i$moke,
jog mes turime tik Zodj (Verbum solum
habemus), — atsivercia j protestantizmg ir
pradeda ilgiau vieséti Vokietijoje, kur su
grupe jauny intelektualy liuterony ir refor-
maty jkuria apzvalga Hic et nunc, jkvépta
Karlo Bartho teologijos. Ypa¢ svarbus auto-
rius Corbinui yra ,,$iaurés magas” Johannas
Georgas Hamannas, kurio veikalg Aesthetica
in Nuce jis i$vercia j prancizy kalbg ir kuris
jam jktinija ,,gyva Atény ir Jeruzalés, Platono
ir Lutherio sintez¢“. Hamannas kartu su
Friedrichu von Schellingu ir Franzu von
Baaderiu Corbinui reprezentavo Vokietijos
mastytojus romantikus, kuriy jtaka jam buvo
tokia didelé, jog, anot Zymaus arabisto Mu-
hsino Mahdi, ,daugeliu atzvilgiu Corbinas
buvo paskutinis i$§ vokiec¢iy romantiky.“
Vokietijoje taip pat jvyksta dar vienas lem-
tingas susitikimas Corbino gyvenime - j jo
rankas patenka Heideggerio knyga Biitis ir
laikas, su kurios autoriumi jis 1931 m. pirmga
karta susitiko Freiburge, o po to vél bendra-
V01934 m. ir 1936 m. Corbinas tapo pirmuo-
ju Heideggerio vertéju j prancizy kalbg -
1939 m. pasirodé jvairiy jo teksty ir istrauky
rinktiné, sudéta daiktan kaip Quest-ce que la
métaphysique? ,,Senoji Vokietija“, kuri buvo
Hfilosofy ir poety krastas®, ir jos ,,herme-
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neutikos geneologija“ su Lutheriu, Ha-
mannu, Boehme, Schleiermacheriu, taip pat
Otto, Barthu ir Heideggeriu, atvéré Corbinui
kelig j Irana, kita ,filosofy ir poety krastg®
1939 m. Corbinas i§vyko j Stambulg, taciau
§i vie$nagé, turéjusi trukti pusmetj, dél An-
trojo pasaulinio karo uztruko SeSerius metus
ir suteiké jam proga istirti Turkijos bibliote-
ky iranistikos lobynus. 1945 m. rudenj jis
pirmasyk apsilanké pac¢iame Irane, savo
»iSrinktojoje tévynéje (patrie délection), kur
pranciizy-iranieciy institute Teherane jkaré
Iranistikos departamenta, o nuo 1946 m. iki
1973 m. buvo jo vadovas. Monumentalus jo
darbo Teherane vaisius yra ,,Bibliothéque
iranienne® - teksty, vertimy ir studijy serija.
Savo Islamo filosofijos istorijoje (1964) Corbi-
nas atmeté priimtg pazitirg, kad musulmony
pasaulyje filosofija baigési su Averojumi, ir
parodé, kad gyva jos tradicija iki Siandienos
tebéra plétojama Irane. Corbinas taip pat
pirmas aprasé vadinamajg Isfahano mokykla,
kurios pagrindinis mastytojas buvo Mulla
Sadra ir kuri atgaivino iranikaja filosofija
Safavidy laikais. ,,Mano ugdymas i$ pradziy
buvo filosofinis, todél, nepaisant visy ketini-
my ir tiksly, a$ nesu nei germanistas, nei
orientalistas, bet filosofas, tesiantis savo
Ieskojima, kur tik veda Dvasia. Jei ji nuvedé
mane j Freiburgg, j Teheranag, j Isfahang, tai
jie man i§ esmés yra ,emblematiniai miestai‘,
amzinosios kelionés simboliai®, - taip apie
save rasé Corbinas. 1949 m. rugpjutj Olga
Frobe-Kapteyn, ratelio ,,Eranos® spiritus
movens naré, pakvieté Corbing prisijungti
prie jy grupés konferencijy, rengiamy Asko-
noje. Siame Sveicarijos mieste prie Madzorés
ezero Corbinas kasmet skaitydavo paskaitas
daugiau kaip du desimtmecius, o tarp jo
kolegy ir klausytojy buvo Jungas, Gershomas
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Scholemas, Mircea Eliade ir kiti jtakingi
XX a. intelektualai. 1954 m. jis paveldéjo
Massignono islamotyros studijy katedra
Sorbonoje ir iki mirties dalijo laika tarp Te-
herano ir Paryziaus. 1974 m. Corbinas su
grupe kolegy, tarp jy Gilbertu Durand’u ir
Antoineu Faivre'u, jkaré Tarptautinj lygina-
muyjy dvasiniy tyrimy centra, skirta trijy
monoteistiniy religijy akademinio pasaulio
atstovams. Sis centras, labiau Zinomas kaip
Sv. Jono Jeruzalie¢io universitetas (L Univer-
sité Saint Jean de Jérusalem), veiké iki 1988
m. Corbino palikima sudaro per 200 kritiniy
leidimy, vertimy, knygy ir straipsniy. I$
pagrindiniy jo veikaly paminétini: Avicena
ir regminis pasakojimas (Avicenne et le récit
visionnaire, 1952), Kuriamoji vaizduoté Ibn
Arabi sufizme (Limagination créatrice dans
le soufisme d’Ibn ‘Arabi, 1958), Dangiskoji
Zemé ir prisikélimo kiinai (Terre céleste et
corps de résurrection, 1961), Sviesos Zmogus
iraniskame sufizme (Lhomme de lumiére dans
le soufisme iranien, 1971), Dvasiniai kiinai ir
dangiskieji kuinai (Corps spirituel et corps
céleste, 1979), Monoteizmo paradoksas (Le
Paradoxe du monothéisme, 1981), Sventykla
ir kontempliacija (Temple et contemplation,
1981), taip pat monumentalus keturtomis
Irano islame, dvasiniai ir filosofiniai aspektai
(En Islam iranien, aspects spirituels et philo-
sophiques, 1971-1973). Paskutinis jo veikalas,
esé ,,Kano akys, ugnies akys: gnozés mokslas®
pasirodé 1978 m. birzelj. Miré Corbinas
1978 m. spalio 7 dieng. Kaip minéta,
Heideggeris suteiké Corbinui raktg suprasti
i$ pradziy $iitiska gnoze, o paskui ,,kriksc¢io-
niska gnoze ir ... Zydiska gnoze, kurios yra
jos artimiausios kaimynés.“ Tadiau jei Hei-
deggeris savo hermeneutikg kuria atsizvelg-
damas j Zzmogaus ribotuma ar tai, kg vadina
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»Butis mir¢iai®, Corbinas, jkvéptas islamo
mistiky, savo hermeneutika grindzia Esamy-
be, kurios ribotybé yra ne mirtis, bet ,,Butis
anapus mirties.“ Esmingas klausimas dél
Dasein - tai Da, Cia, Esamybés. Corbinas
klausia: ,,Kuriems pasauliams jis pasireiskia
savo buvimu ¢ia.“ Ar apsiribotina Bities ir
laiko pasauliniu horizontu, ar reikia atsiver-
ti pasauliams ir ,tarpupasauliams®, kokius
»at-skleidzia“ islamo mistiniai filosofai?
Turédamas omenyje Evangelijos pagal Jong
istrauka, kad ,Niekas neuzzengé j dangy,
kaip tik tas, kas nuzengé i§ dangaus®
(Jn 3, 5-16), Corbinas klausia: ,,Ar heidege-
ri$kosios analitikos logosas nuzengé i§ dan-
gaus, kad pajégty vél uzzengti? Taigi Corbi-
nas postuluoja dvasing hermeneutika, kuria
istorine medziaga galima aiskinti atsizvel-
giant j ,,hieroistorijg’, atskleidZiancia ,,paslép-
ta ezoterizmg, gliidintj po Sventyjy Rasty ...
raidinés i$orés fenomenu.“ Si hermeneutika,
anot Corbino, esanti tolygi sufijy ta vilui,
»sielos egzegezei®, leidziandiai grizti j pradzia,
j dieviskajj pagrinda, i§ kurio kyla simboliai
ir kurie jj simbolizuoja. Sykiu tai reiskia, kad
misy modus intelligendi atitinka masy mo-
dus essendi, sum yra pirmesné nei cogito.
Neatsiejama nuo $ios hermeneutikos yra
Corbino mundus imaginalis, arba imagina-
cinio pasaulio, kuriame vyksta sielos gyveni-
mas, samprata. Tai sritis, kuri tarpininkauja
tarp visi$kai nepazinaus Dievo ir misy gy-
venamojo zemiskojo pasaulio, o kartu yra
mediumas, per kurj dieviskosios galios veikia
zeméje. Mundus imaginalis — tai simboliy
giliausia prasme sritis, kurioje ,dvasios
priima king ir kinas priima dvasig® ir tik per
§] pasaulj galima rasti kelig ,,atgal j Dieva.”
Remdamasis Ibn ‘Arabi ir Suhravardi kon-
templiatyviomis idéjomis, Corbinas teigia,

kad imaginacinis pasaulis yra ne Zzmogaus
vaizduotés padaras, bet autonimigka realybe,
egzistuojanti anapus Zemiskosios tikrovés,
teofaninio apsireiskimo, regmés, pranasavi-
mo vieta, o pati aktyvioji imaginacija, kuria-
moji vaizduoté, - autenti$kas metafizinio
suvokimas buidas, suvokimo organas, kuris
perkeicia pojtitinius duomenis j simbolius.
Degantis kriimas téra tik liepsnos apimtas
kramoksnis, jei suvokiamas jutimais. Tam,
kad Mozé galéty suvokti Degantj kramg ir
igirsty Balsa, kviec¢iantj ji ,,i§ desiniosios
slénio pusés®, Zodziu, kad tapty jmanoma
teofanija, reikalingas antjutiminio suvokimo
organas. Ry$is su $ia imaginacine realybe
Vakaruose, anot Corbino, émé silpti nuo
XII a., kai, neoplatonines Avicenos hierarchi-
jas pakeitus Averojaus aristotelizmu, pasaulis
prarado savo angelus. ,,Su imaginatio vera ir
mundus imaginalis praradimu émé rastis
nihilizmas ir agnosticizmas®, - rasé Corbinas.
Mundus imaginalis siejasi ir su tuo, kg Cor-
binas pavadino monoteizmo paradoksu —
vienatinis Auksciausiasis Dievas gali apsi-
reiksti tik teofaniniy formy daugiu, todél yra
pasiekiamas ne Dievas anapus Dievo, bet tik
jums apreiks$ta jo forma. Corbinas ne be
ironijos sakeé, jog gyvena pasaulyje, kuris
daugeliui jo amZininky yra mires jau tiks-
tantj mety, bet buvo tvirtai jsitikines, jog vis
vien batina prisidéti prie traditio lampadis
($viesos perdavimo).
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Tarp Andalazijos ir Irano:
dvasinés topografijos metmenys

Siai knygai turéjo buti duotas iSsamesnis
pavadinimas — Kuriamoji vaizduoté ir mis-
tinis patyrimas Ibn Arabi sufizme. Vis délto
patrumpinti ji buvo leistina, nes pakanka vien
zodzio sufizmas, kad Vaizduoté imty reiksti
tai, ko i$ tikryjy norime. Vaizduoté, kurig ¢ia
nagrinéjame, néra vartojama jprastine $io
zodzio reik$me: ji nereiSkia nei fantazijos,
profaniskos ar neprofaniskos, nei organo,
kuris gimdo jsivaizduojamus dalykus, tapa-
tinamus su nerealybe; juo labiau nereiskia to,
ka laikome estetinio kirimo organu. Ji nusako
itin fundamentalig funkcija, nuosekliai susie-
ta su jai budinga visata, kuri pasizymi tobulu
»objektyviu“ buvimu ir kurioje Vaizduoté yra
budingas suvokimo organas.

Zinia, Siandien esame skolingi fenome-
nologijai, kuri mums leidzia tirti tai, kaip
zmogus patiria savo santykj su pasauliu,
neredukuojant objektyvios duomeny koky-
bés i pojitinio suvokimo duomenis ar ap-
ribojant tikro ir prasmingo pazinimo lauka
grynai racionalaus supratimo operacijomis.
ISvaduoti i§ aklavietés, mes iSmokome
suprasti ir jvertinti intencijas, implicitiskai
esancias visuose sgmoneés ar transsgmones
veiksmuose. Teiginys, kad Vaizduoté (ar
meilé, ar simpatija, ar bet koks apskritai
jausmas) sukelia pazinima, sukelia pazini-
ma ,,objekto, kuris jam btidingas, daugiau
nebeskamba kaip paradoksas. Vis délto, jei
jau yra pripaZjstama Vaizduotés pilnutiné
noetiné verté, dera i§vaduoti Vaizduotés
intencijas i§ skliausty, j kuriuos jas paima
grynai fenomenologinis jy traktavimas,
dera, jei norime, be nesusipratimy susieti
jsivaizduojamajg funkcija su pasaulévaiz-
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dziu, kurj mums pateiké spiritualistai, tie
spiritualistai, détis prie kuriy draugijos
kviecia $i knyga.

Jiems ,,objektyviai“ ir realiai egzistuojas
trejopas pasaulis: tarp visatos, sumojamos
grynuoju intelektualiniu suvokimu (Ke-
rubiniSkyjy Inteligencijy visata) ir visatos,
suvokiamos jutimais, esti tarpinis pasaulis,
Idéjy-Vaizdiniy, Archetipiniy figry, sub-
tiliyjy kany, ,nematerialiosios materijos*
pasaulis. Pasaulis toks pat realus ir objekty-
vus, standus ir santingas (subsistant) kaip ir
inteligibili visata ir sensibili visata, ZodZiu,
tarpiné, ,kurioje dvasiné tikrybé (le spirituel)
priima kiing ir kurioje kiinas tampa dvasine
tikrybe, i§ realios materijos ir realios tjsos
sudaryta visata, nors ir subtili bei nemateriali,
palyginti su pojatine ir gendancia materija.
Tai ta visata, kurioje suvokimo organas yra
aktyvioji Vaizduoté; tai teofaniniy vizijy vieta,
scena, kurioje savo tikrgja realybe pasirodo
vizionieriski (regmiski) jvykiai ir simbolinés
istorijos. Apie ja galima daug kalbéti, taciau
tik niekada nei$tariant zodzio jsivaizduoja-
mybé, nes §is zodis, dabar jgijes dviprasmiska
reik$me, pers$a iSankstine nuostatg pasiektos
ar pasiektinos tikrovés atzvilgiu ir $iame sykiu
tarpiniame ir tarpininkaujan¢iame pasaulyje
atskleidZia savo bejégiskuma.

Dvi esé, kurios sudaro $ios knygos pa-
grinda, gimé dviejy asociacijos ,Eranos®
sesijy, 1955 ir 1956 m. vykusiy Askonoje (Tici-
nas), proga. Jos papildo viena kita ir siekia to
paties tikslo. Bati monografija apie Ibn Arabi
jos visiskai nepretenduoja. Laikas, kai bus
galima imtis i$samios interpretacijos, ateis dar
negreitai; reikés daug parengtiniy studijy, kad
galétume visapusiskai orientuotis §io tokio
milZini$ko masto darbe, kurj sukiires dvasinis
genijus buvo ne tik vienas didziausiy sufizmo
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mokytojy islame, bet ir vienas didZiausiy
visy laiky mistiky. Mes nepuoseléjame né
ambicingo tikslo jnesti ,,indélj j idéjy istorija"
Tokio pobtidzio tematizacija daznai linksta
»aiskinti“ autoriy atsekdama jo $altinius,
iSskai¢iuodama jo patirtas jtakas ir parody-
dama ,,priezastis®, kuriy atzvilgiu jis viso labo
téra iSdava. Atsidairus prie$ genijy, kuris yra
toks sudétingas kaip Ibn ‘Arabi, toks radikaliai
svetimas tiek raidés ir dogmos religijai, tiek
schematizavimui, kuriam ji sudaro palankias
salygas, daznam i$prista zodis ,,sinkretiz-
mas‘. Bet tai supaprastintas, apsimetamas
ir pastangy nereikalaujantis aiSkinimas, itin
budingas dogmatiskam protui, kurj baugina
mastymo eiga, paklistanti tik savo vidinés
normos poliepiams, ta¢iau nepaisant as-
meniSkumo né kiek ne maziau metodiska.
Pasitenkinti tokiu aiskinimu reiskia pripazinti
savo nesékme, savo negebéjima net nuvokti
$i3 normg, kuri neredukuojama j jokj magis-
teriuma ar kolektyvinj konformizma.

Ibn ‘Arabi yra vienas i ty rety dvasiniy
galiiny, kurie patys sau yra savosios orto-
doksijos norma ir savojo laiko matas, kadangi
jie nepriklauso nei tam, kg jprasta vadinti
»ju* laiku, nei ,,jy* laiko ortodoksijai. Tai, kas
istoriSkai priimta vadinti ,,jy” laiku, néra jy
tikrasis laikas. Todél détis, kad tokie moky-
tojai téra tik tam tikros ,,ITradicijos” atstovai,
rei$kia pamirsti reikSmingg jy asmeniniy
pastangy indélj, nepaisyti to pasikliovimo
kupino jsitikinimo, su kuriuo toks arabas
i$ Andaluzijos kaip Ibn ‘Arabi, ar tokie ira-
nieciai kaip Abua Ya'’kabas Sedzestani (X a.),
Suhravardi (XII a.), Semnani (XIV a.) ir Molla
Sadra Sirazietis (XVII a.) skelbia, kad tos ar
kitos idéjos, iSplétotos viename ar kitame jy
knygu puslapyje, negalima rasti kur nors ki-
tur, nes tai jy asmeninio patyrimo atradimas.

Misy sumanymas apsiriboja jsigilinimu
j pacius tekstus ir kai kuriy temy, kurios ne-
iSvengiamai eina per visg veikalg, nuodugniu
apmastymu. Manome, kad Ibn ‘Arabi geriau-
siai gali paaiskinti pats Ibn ‘Arabi. Vienintelis
budas jj suprasti — tai tapti kuriam laikui jo
mokiniu, jausti jam tokia pat pagarba, kokia
jis jauté daugeliui sufizmo mokytoju. Ko sie-
kéme, tai kartu su juo i$gyventi akimirkai jo
paties dvasinguma. Savo ruoztu dabar norime
i§ sito dvasingumo, kaip jj patyréme, perduoti
ka nors tiems, kurie ie$ko tame paciame
Kelyje. Zodis dvasingumas vartojamas sgmo-
ningai, nors akivaizdu, jog ¢ia jis gali atrodyti
nejprastai. Jis yra susijes su slépiningiausiu ir
giliausiu sielos gyvenimu; bet pasaulietiniai
ir garbus jprociai, kuriems sunkiai atsispi-
riame, daznai neleidZia atsieti $io asmeninio
gyvenimo nuo jo socialiniy rémuy, vercia j ji
zitiréti kaip i priklausoma nuo jam tarpinin-
kaujancios ,ekleziastinés realybés — priklau-
somg tokiu mastu, kad bati atsietam nuo jos,
regis, yra tolygu nedovanotinai prarasti patj
dvasinguma. Tiems, kam toks atsisiejimas
néra jmanomas, ¢ia apmastomas Ibn Arabi
dvasingumas labai daug ko nepasakys. Tiems,
kurie siekia susidiirimo ,vienam su Vienu'
tiems, kurie pajégia, kaip ir jis, bati ,,Chizro
mokiniais“ ir kuriuose konformizmas ne-
uzgozia asmeninio imperatyvo, — tiems Ibn
‘Arabi ir jo mokykla neabejotinai turi daug
ka pasakyti.

Galbut nejprasta ir tai, kad dvasingumo
tema yra svarstoma tyrinéjime apie Vaizduo-
te. Reikia parodyti, kokia prasme $i Vaizduoté
yra kuriamoji: kadangi ji i§ esmés yra akty-
vioji Vaizduoté, o $i veikla ja neabejotinai
nusako kaip teofaniskg Vaizduote. Ji prisiima
su nieko nepalyginimg funkcija, tokig neti-
kéta palyginti su ta nekalta ar menkinamaja
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reik$me, kurig paprastai priskiriame zodziui
wvaizduoté®, kad nusakydami $ig Vaizduote
linkstame verstis neologizmu, o kartais var-
tojame terming Jsivaizduotoja (Imaginatrice,
Imaginatrix). Cia galbit reikty uzbégti uz
akiy abejonei: ar dvasingumas, mistinis pa-
tyrimas nelinksta nusimesti visy vaizdiniy,
atsisakyti visy formy ir figiry vaizdavimo?
Isties, yra net mokytojy, kurie atkakliai
ir nepermaldaujamai atmeta bet kokias
jsivaizduojamas reprezentacijas, bet kokiy
vaizdiniy naudojima. Cia, atvirkiciai, bus ak-
centuojama i$skirtiné vaizdinio ir Vaizduotés
verté dvasiniam patyrimui. Tokios prieigos
vidinés struktiros sumetimai paaiskeés i§
eilés aptariant pacias temas; bet jos jau nu-
spéjamos, jei reiskiame jsitikinimg tarpiniu
pasauliu ir jo ontologiniu nuoseklumu. Bet
pati § isitikinima supa kiti motyvai, kuriuos
nagrinéti pagrindinéje miisy déstymo dalyje
néra galimybés, taciau kurie, kaip spéjame, vis
délto bent minimaliai yra Zinomi.

Tokia prielaida toli anaiptol nepalengvina
miisy uzduoties. Ji isties implikuoja, kad skai-
tytojui yra Zinomas kontekstas, apimantis ne
tik Ibn ‘Arabi tritsg, bet ir patj jo gyvenima,
gyvenima, kuris buvo taip glaudZiai sumises
su jo tritisu, kad Ibn ‘Arabi i$gyventi vidiniai
potyriai persikeldavo | jo veikalus ir juose
pakildavo iki simbolinés vertés. Bibliografi-
ja, susijusi su Ibn Arabi, tiek prancuzy, tiek
kitomis Europos kalbomis, telpa j kelias eilu-
tes. Taigi sunku bty tarti, kad araby kalbos
nemokantis skaitytojas turés iSankstiniy Ziniy
minimuma. Negana to, ir Ibn ‘Arabi asmuo,
ir jo mokymas nukentéjo nuo daugelio ne-
susipratimy. Dél Ibn ‘Arabi sufizmo buvo
skelbiamas pavojus, juo buvo piktinamasi; ir
tai vyko ne tik islame. Jei baudziamés bet ko-
kia kaina kelti ,,ortodoksinio sufizmo*idéja ir
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meéginti ginti jo buvima, rizikuojame, kad $ios
nepalyginamos mistinés teosofijos mastas,
uzmojis ir i$plitimas paneigs ir sugriaus miisy
pastangas. Sprausdami jo mokyma j misy
vakarietisky filosofijy (monizmas, panteiz-
mas ir t. t.) kategorijas rizikuojame iskreipti
jo perspektyvas. Prie klausimo, ar mistinés
religijos ir legalistinés religijos sutaikymas
yra pamastomas, bus proga grizti véliau.
Kelti $j klausimg, reikia kelti klausimg apie
sufizmo reik§me islame, o kartu ir reik§me,
kurig turi jo giminysté su kitomis mistinés
religijos formomis, Zinomomis kitur. Tac¢iau
to padaryti nejmanoma, nepalietus bent jau
kai kuriy dalyky, vykusiy islame Viduram-
ziais, kai islamas ir krik§¢ionybé bendravo
per savo filosofijas. Jei norime apsisaugoti nuo
pernelyg skuboto kategorijy, kurias vartojame
nusakydami savo paciy filosofines sistemas,
naudojimo, jei norime jzvelgti sufizme uni-
kalig sanderme tarp pranasiskosios religijos
ir mistinés religijos, turime trumpai priminti
ta mastytojy ir problemy kontekstg, kuriame
iSsitenka Ibn ‘Arabi ir jo mokykla.

Bet musy dabartiné tyrimy pradzia yra
tokia, kad néra taip jau lengva pateikti jo
schemg. Bet kuriuo atveju turime pradeéti,
atsizadédami dviejy jprociy: liautis filosofijos
istorijg skirti nuo dvasingumo istorijos ir
atsizadéti schemos, kuria taip ilgai tenkinosi
musy filosofijos istorijos vadovéliai, atkakliai
painioj¢ filosofija islame tiesiog su ,,araby
filosofija“ ir apsiriboje penkiais ar $e$iais
jos didziaisiais vardais, Zinomais musy lo-
tyniskiesiems scholastams. Visuma, kurig
méginame apibrézti, yra begaliniai platesné ir
nepalyginama su ta skurdzia schema. Kalbant
apie tg »araby filosofija“ buvo tape jprasta
kartoti banalybe, kad teologo al-Gazzali
kritika sudavusi jai mirting smagj ir kad su
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Averojumi, didziuoju Kordobos filosofu, tuo
paciu Averojumi, kurj jaunystéje sutikti bau-
dési Ibn ‘Arabi, ji pasiekusi ir savo apogéjy, ir
savo pabaiga. Galbt tokia dalia ir buvo lemta
filosofijai islamo pasaulio Vakaruose, jei ne
sufiskame islame, ta¢iau buty tik juoko verta
sieti visg filosofinés minties lemtj islame su $ia
kova, kad ir kokia jaudinancia, tarp teologo
al-Gazzali ir Andalazijos filosofo, kuris
kuo nuosirdziausiai tikino esas tik grynas
Aristotelio aiskintojas. Ar veikiau turétume
tarti, kad toks pozitris pasirodé Vakaruose,
kadangi mate, kaip uZliejus averoizmo bangai
i$nyko avicenizmas, jie né nejtaré, kad kitame
islamo pasaulio kraste, Irano pasaulyje, avi-
cenizmas klestéjo kaip klestéjes. Zvelgiant i3
Irano, viskas atrodo kitaip. Cia neliko né péd-
sako nei al-Gazzali ,,filosofy sutriuskinimo',
nei Averojaus aristotelizmo restauracijos, nei
net kovos veiksmy ariergarde, kur Kordobos
filosofas apsiskelbé esas pasirenges paaukoti
Aviceng islamo teologijai, kad iSgelbéty bent
jau peripatetizma. Tai, kas atéjo po Avicenos
sistemos, buvo ne aristotelininko Averojaus
jvykdytas neoplatonizmo sunaikinimas, bet
Suhravardi (ob. 687/1191) Sviesos teosofija
(hikmat al-ISraq), atnaujinta kaip ,Ryty
iSmintis”. Lemiamos jtakos sufizmui ir dva-
singumui turéjo ne al-Gazzali pamaldi agnos-
tiska kritika, bet Ibn ‘Arabi ir jo mokyklos
ezoteriné doktrina. Be to, dvasinis raugas,
kylantis i$ $iy dviejy mokykly — Suhravardi
iSrakizmo ir Ibn ‘Arabi - suaugimo, sukaré
situacija, kuri iSkelia j pirmg vietg santykiy
tarp sufizmo ir $iizmo klausima. Ir vienos, ir
kitos $iy sroviy islame reik§mé iSryskéja joms
nusvieciant viena kita. Mes pabréZziame tai,
kad jvairiy sufizmo $aky geneologinés linijos

.....

daugiausia j Sestajj imama Dza ‘farg as-Sadika

(0b.148/765) ar astuntajj imama Ali Rizg (ob.
213/8lg). Sis $iizmo grizimas j dvasinj hori-
zontg nukreipia link naujo atsako j klausima,
kurj kelia sufizmo buvimas islame, sufiskas
islamo ai$kinimas; jis skelbia padétj, kuri
nors niidien yra kone visiskai ignoruojama
Vakaruose, gali i§ esmés pakeisti dialogo tarp
islamo ir kriks¢ionybés salygas, jei pasnekovai
bus spiritualistai. Susieti su $iuo kontekstu,
averoizmo triumfas Vakaruose ir Ibn ‘Arabi
galutinis iSkeliavimas j Rytus yra du jvykiai,
kuriems priskiriame simboline reikSme.

Ar gana $iy keliy uzuominy uZuominy
eilu¢iy, ar jos jsakmiai nesiSaukia mini-
maliy papildymuy, keliy detaliy, i§ kuriy
paaiskéty, kodél Ibn ‘Arabi biografijos
jvykiai yra traktuojami kaip pavyzdiniai?
Be tokiy minimaliy paai$kinimy visa $i
knyga gali buti kiek miglota.

Mes jau ka tik uzsiminéme apie Ibn ‘Arabi
ezoterinés doktrinos ir suhravardiskosios
Sviesos teosofijos suaugimo fenomeng; pana-
$us suaugimas jvyko ir tarp paskesniosios bei
avicenizmo. Visuma savaip nudazo $iitisko
iSrakizmo avicenizma, kurj Isfahano mokykla
iSpazino Safavidy renesanso laikais. Kaip tik
$ig visuma turime turéti galvoje, kad galétu-
me jvertinti tiek pirminius Ibn ‘Arabi tritiso
saskambius su $iizmu apskritai ar su ismaili-
tiskuoju Siizmu atskirai, tiek jo lemiama jtaka
vélesnei §iity dvyliktininky gnozés raidai
Irane. Jg turime turéti galvoje ir, prieSingai,
norédami jvertinti §j dvejopa palydimajj
fakta: lotyniskojo avicenizmo, neatlaikiusio
karstos ortodoksinés scholastikos kritikos,
zlugima ir it bangg pakilusj averoizma, nevie-
nareik$miskg minties mokykla, mat peno is
jo sémeési ir vélyvosios teologinés scholastikos
sroveés iki pat XVII a,, ir filosofy, priesisky
scholastikai ir Bazny¢iai, ,,bedievybé®
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Trumpai galima tarti, kad kaip tik Avice-
nos neoplatoniska angelologija, su ja susijusi
kosmologija ir ypa¢ antropologija, kurig ji
implikuoja, sukélé nerimo viduramziskos or-
todoksinés scholastikos daktarams ir atgrasé
juos nuo méginimy asimiliuoti avicenizma.
Suprantama, $iuo pozitriu mes ¢ia negalime
aprasyti avicenizmo sistemos visumos', todél
i$ esmés aptarsime Figurg, kuri vyrauja jos
noetikoje, o butent ,,aktyvigjg’, ar ,veikiama-
ja* Inteligencija, ta ,Zmonijos angelg", kaip
ji vadino Suhravardi, kurio reik§mé glidi jos
lemiamoje funkcijoje Avicenos antropologi-
jai, paciai jo zmogiskojo individo sampratai.
Avicenizmas tapatina ja su Sventaja Dvasia,
tai yra su Angelu Gabrieliumi kaip Apreiski-
mo ir Zinojimo angelu. Mums $i Figara toli
grazu néra, kaip budavo jteiginéjama, racio-
nalizacija, Dvasios redukavimas j intelekta,
visikai prieSingai, Zvelgiame j ja kaip j patj
pranasiskosios filosofijos pagrinda, tos prana-
$iskosios filosofijos, kuriai tenka svarbi vieta
tarp avicenininky ir kuri néra atsieta nuo
dvasinio patyrimo, apie kurj ¢ia mastome.

Si Inteligencija yra desimtoji keruby,
arba grynujy atskirtyjy Inteligencijy (Angeli
intellectuales) hierarchijoje, ir $ita hierarchija
dubliuoja antriné hierarchija angely, kurie yra
sielos, judinancios dangaus sferas; kiekvienoje
$iy hierarchijy pakopoje, kiekvienoje esaties
nusileidimy buveinéje tarp vienos ir kitos su-
sidaro poros ar sizigijos. Kadangi Sie angelai-
sielos (Animae coelestes) perduoda Dangums
savo tros$kimo judéjima, sfery sukimasis

1 Apsiribosime nuoroda j misy veikalg Avicenne et
le Récit visionnare, (Bibliothéque Iranienne, t. 4
ir 5, Paris, Adrien Maisonneuve, 1954), taip pat i
straipsnius:Avicenne et Averroés, Les Philosophes
célébres, Ed. M. Merleau-Ponty, Paris, Mazenod,

1956, p. 375-378.
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pasizymi visad atsinaujinancia ir niekad ne-
numaldoma meilés verzme. Tuo pat metu $ios
»dangaus sielos‘, nevarzomos juslinio suvoki-
mo ir jo kliauciy, turi Vaizduotés dovang; jos
iSties yra pati gryna Vaizduoté, nes yra laisvos
nuo juslinio suvokimo negalavimy. Jos yra
par excellence Angelai §io tarpinio pasaulio,
kuriame skleidziasi pranasiski jkvépimai ir
teofaninés regmés; jy pasaulis — tai simboliy
ir simbolinio Zinojimo pasaulis, tas, j kurj,
kaip matome, Ibn ‘Arabi lengvai pateko dar
jaunystéje. Tad galima nuspéti tuos itin sun-
kius padarinius, kurie kilty juos pasalinus i$
Averojaus kosmologijos. Kai dél Inteligenci-
jos, ar Sventosios Dvasios, tai i$ jos emanuoja
misy sielos; ji sykiu yra jy eséja ir ap$vietéja
(lexistentiatrice et illuminatrice). Visas Zino-
jimas ir visas prisiminimas yra apsvieta, kurig
jiliejaisiela. Per ja Zzmogiskasis individas yra
tiesiogiai susietas su dangiskaja Pleroma ir
gali apsieiti be magisteriumo ar ekleziastinés
realybés tarpininkavimo. Neabejotinai kaip
tik tai jkvépé ,, Angelo baime” antiaviceniskie-
siems scholastams. Si baimé privedé prie to,
kad buvo visiskai uztemdyta iniciaciniy pa-
sakojimy, tokiy kaip Avicenos ar Suhravardj,
ar mistiniy romany, kuriy apstu Persijos
literatairoje, simboline reik§me. I§ baimés
Angelui | juos buvo zvelgiama tik kaip }
nekaltas alegorijas. Zmogaus siela, kurios
iniciacijg ,jsivaizduoja“ $ie pasakojimai, pati
turi poros struktira, sudarytg i§ praktinio
intelekto ir kontempliatyviojo intelekto.
Antrasis angelas i§ $iy ,,Zemiskujy angely“
poros, kontempliatyvusis intelektas, savo
auksciausioje bikléje, artumo su zinojimo ir
apreiskimo Angelu bikléje, yra nusakomas
kaip intellectus sanctus ir pranasiskoji dvasia.

Taigi bendrai imant aviceniskoji angelo-
logija suteikia pagrinda grynosios Vaizduotés
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tarpiniam pasauliui; ji padaro jmanoma
pranasiskaja psichologijg, nuo kurios pri-
klausé simbolinés egzegezés dvasia, dvasinis
Apreiskimy supratimas, Zodziu, ta¥vilas, kuris
turéjo fundamentalig reik§me ir sufizmui, ir
$iizmui (ir kuris etimologiskai reiskia daikto
,»vedima atgal“ jo principg, simbolio ,,vedima
atgal® i tai, kg jis simbolizuoja); ji laiduoja ir
pagrindzia radikalia individo autonomija, bet
ne tuo, kg paprastai vadiname Dvasios filoso-
fija, o Sventosios Dvasios teosofija. Tad visai
nestebina, kad visa tai sukélé ortodoksijos ne-
rimag; tai, kg Etienné’as Gilsonas puikiai ana-
lizavo kaip ,,avicenizuojantj augustinizma®,
turéjo tik tolima rysj su grynu avicenizmu.
Su Averojumi situacija ir kalbéjimas
visi$kai pasikeité. Averojus noréjo atkurti
autentis$ka peripatetizma ir negailéjo itin
grieztos kritikos Avicenos neoplatonizmo
atzvilgiu. Jis atmeté Emanacija, kadangi ema-
nacionizmas esantis kriptokreacionizmas, o
peripatetikui nejmanoma asimiliuoti jokios
karimo idéjos. Be aktyviosios Inteligencijos,
atskirtosios ir unikalios, jis, Zinia, pripazjsta
(priesingai nei Aleksandras Afrodisietis) nuo
organinio pasaulio nepriklausancig Zmo-
gaus inteligencija, bet $ioji néra individuali.
Visiskai priesingai, bet kokia individualybé
yra tapatinama su tuo, kas netvaru; o tai, kas
individe yra suamzinama, i$imtinai priklauso
atskirajai ir unikaliajai aktyviajai Inteligenci-
jai. Vieng dieng reikéty permastyti intellectus
materialis doktrina, kuri yra visiskai skirtinga,
atsizvelgiant | tai, ka suzinojome i§ neseniai
isleisty ismaility teksty. Bet galime pazyméti
jau dabar, kad ¢ia mes esame labai toli nuo
nesunaikinamos individualybés jausmo, kurj
filosofas ar spiritualistas avicenininkas jgyja
tiesiog i§ savo konjunkcijos su aktyvigja In-
teligencija; ir galbtit dar toliau nuo Ibn ‘Arabi

amzinosios tokybés (haecceitas), absoliutaus
individo, idéjos. Galop ne maziau svarbu
tai: Averojaus kosmologija, sickdama bati
grieztai iStikima savo peripatetizmui, atmeta
visg antraja angely hierarchija, hierarchija
dangiskuyjy Angely-Siely, kurios valdo ak-
tyviosios Vaizduotés, troskimo Vaizduotés
pasaulj, pasaulj, kuris yra vizionierisky jvykiy,
simboliniy regmiy vieta, pasaulj, kuriame
kontempliuojami archetipiniai asmenys,
i kuriuos nurodo Apreiskimo ezoterinés
prasmés. Sio praradimo mastas tampa aiskus
pagalvojus, kad $is tarpininkaujantis pasaulis
yra pasaulis, kuriame i$sisprendzia Vakarus
draskantis konfliktas, konfliktas tarp teologi-
jos ir filosofjjos, tarp tikéjimo ir Zinojimo, tarp
simbolio ir istorijos. Butent pastarasis astréjo
plétojantis averoizmui ir dviprasmiskumui,
kuris jj slegé.

Sis dviprasmiskumas tesiasi iki misy
dieny. Renanas Averojy padaré laisvosios
minties didvyriu, visy nedievotumy kaltinin-
ku. Reaguodami j tai, kiti ai$kinimai nadien
linksta daryti i$ jo teologa, siekia jj grazinti
j ortodoksinio islamo prieglobstj. Ta¢iau
taip darydami jie galbit neatsizvelgé i vieng
esmingg jo doktrinos bruozg pozitriu ty kon-
teksty, kurie mums &ia riipi. Zinoma, Avero-
jui teiké jkvépimo proty skyrimo idéja: yra
zmoniy, kurie kreipiasi j raidés iSore, zahir, ir
yra tokiy, kurie pajégia suprasti paslépta pras-
me, batin. Jis suprato, kad jei pirmesniesiems
bty atskleista tai, kg gali suprasti tik paskes-
nieji, kilty socialinés psichozés ir katastrofos.
Visa tai artima ,,arkany (slépiniy) disciplinai,
kuri buvo praktikuojama ismailitikajame
$iizme, ir tavilo idéjai, iSpazjstamai sufizme.
Ir { ka nebuvo atsizvelgiama, tai, kaip batent,
kad taVvilas nebuvo Averojaus i$radimas ir kad
norint jvertinti tai, kaip jis pats jj naudojo,
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reikia §j buda palyginti su tuo, kaip tavilg
praktikavo patys ezoterikai. Tavilas i§ esmés
yra simbolinis supratimas, visa, kas regima,
perkeitimas j simbolius, esmés ar asmens
intuicija Vaizdinyje, kuris neatitinka nei vi-
suotinés logikos, nei juslinio pavidalo ir kuris
nepakei¢iamai reiskia tik tai, ka reiskia. O ka
tik atkreipéme démesj j metafizine katastrofa,
kuri $iuo pozitiriu reprezentuoja dangiskyjy
Angely pasaulio i$nykima, atitikmeny ir sub-
stantyviy Vaizdiniy pasaulio, kurio pazinimo
organas buvo aktyvioji Vaizduoté, i$nykima.
Kaip, nesant Siam pasauliui, turime suvokti
simbolius ir vykdyti simboline egzegeze?
Turime ¢ia grizti prie distinkcijos, funda-
mentalios mums distinkcijos, tarp alegorijos ir
simbolio: pirmesnioji yra racionali operacija,
neimplikuojanti pereigos nei j nauja buties
plotme, nei j nauja samonés gelme; tai figa-
racija tame paciame samonés lygyje to, kas
jau gali buti gerai zinoma kitu badu. Simbolis
pranesa apie sgmonés plotme, kuri yra kitokia
negu racionalus akivaizdumas; tai slépinio
»Sifras’, vienintelis buidas pasakyti tai, ko ki-
taip negalima suprasti; jis niekada néra ,,iais-
kinamas" kartg ir visiems laikams, bet kaskart
turi bati $ifruojamas i§ naujo, taip pat kaip
muzikiné partitra néra niekada i$sifruoja-
ma kartg ir visiems laikams, bet prasosi biti
atliekama kaskart vis naujai. Tai délto muasy
artimiausias uzdavinys yra atlikti nuodugny
lyginamajj tavilo tyrima, kad buty galima
jvertinti skirtuma tarp to, kaip ji supranta
ir taiko Averojus, ir to, kaip $iizmas ir visas
dvasingumas, priklausantis nuo jo, grindzia
tavilu savo rysj su pranasiskuoju Apreiskimu,
kurj sudaro jo jgyvendinimas. Siitiskas tavilas
po figaromis ir jvykiais, pavyzdziui, jZvelgia
nuorodas j Zemiskus asmenis, kurie egzem-
plifikuoja dangiskuosius archetipus. Reikia
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atskleisti, ar averojiskasis tavilas suvokia dar
ir simbolius, ar tik pergvildena racionalia,
metafizi$kai nekaltg alegorija.

Bet net ¢ia néra nieko simptomatiskesnio
uz kontrastus, kurie per$asi bati analizuo-
jami. Tavilas numato simboliy, aktyviosios
Vaizduotés organo prazydima, to organo,
kuris tuo pat metu isskleidZia simbolius ir
juos suvokia; jis numato tarpinj angeliska
pasaulj tarp grynyju Kerubiskyjy inteligen-
cijy ir jusliniy, istoriniy, teisiniy, negriztamy
akivaizdybiy visatos. I§ esmés taVvilas negali
jpulti j paprasty kasdieniniy akivaizdybiy
sritj; jis postuluoja ezoterizmg. Arba Zmoniy
bendruomené turi pasitlyti struktira, kuri
organiskai suteikia vietos tokiam ezoterizmui;
arba ji turi iSkesti visus padarinius, kuriuos
implikuoja ezoterizmo atmetimas. Yra kaz-
kas bendra tarp senovés misteriniy religijy,
inicijuojanciy i slépinius, ir iniciaciniy brolijy,
veikian¢iy apreikstyjy religijy viduje, kurios
inicijuoja j gnoze. Bet juy statusas skiriasi. Savo
oficialia istorine santvarka nei krik§¢ionybeé,
nei islamas néra iniciacinés religijos. Vis délto
egzistuoja iniciacinés $iy religijy versijos,
egzistuoja kriksc¢ionigka ir islamiska gnozé.
Lieka klausimas, ar ir kokiu mastu $iy dviejy
religijy fundamentinés dogmos pateisina ar
atmeta $ig gnozés funkcija, jos reikalauja ar
jai priestarauja; ar oficiali Jsikanijimo dogma,
pavyzdziui, siejasi su istorine sgmone, ar
tikraja prasme jai suteikia gnozé; ar islamo
esmingas profetizmas $aukiasi gnozés, ka-
dangi apreikstos Knygos tiesa postuluoja
pranasiskaja hermeneutika, ar jos neprisi-
leidzia. Nuodugnaus lyginamojo tyrimo taip
pat reikalauty klausimas apie gnozés likima
islame ir krik$¢ionybéje. Galima neabejotinai
jsivaizduoti metaistorijoje dialoga tarp Basros
»tyryjy broliy’, turinciy sasajy su ismailitais,
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ir Johanno Valentino Andreae rozenkroice-
riy; jie kuo puikiausiai suprasty vieni kitus.
Taciau klausimas islieka: ar buvo krikscio-
nybéje fenomenas, kurj galétume palyginti
su tuo, kg islame reprezentavo ismailitiskoji
gnozé? Nuo kada tai tapo nejmanoma? Ar
buvo kriks¢ionybéje spiritualai, kuriuos galé-
tume palyginti su Ibn ‘Arabi, ir ar atitinkamai
palyginama jy jtaka? Ar kriks¢ionybéje yra
fenomenas, savo i$siplétimu ir gelme palygi-
namas su sufizmu? Cia visy pirma omenyje
turiu iranie¢iy sufizma. Tik reikia saugotis
visy skuboty palyginimy, tokiy kaip gretini-
mas su krik$¢ionis$ku monachizmu; mat Siedu
fenomenai skiriasi i$ esmés. Galima prisimin-
ti ir trecigjj ording ar loze. Bet sufizmas néra
nei viena, nei antra.

Geru ieities tasku rengiantis atsakyti
i Siuos iSkeltus klausimus galéty buti ta
tendencija, kurig Vakaruose, neabejotinai,
jkainija avicenizmo atmetimas ir averoizmo
triumfas; o Rytuose jai prie$inga linkmeé,
reprezentuojama iSrakiskosios gnozés, ir
siitiskos, ir Ibn ‘Arabi, pasklidimo. Fenome-
nas tokios ,,Bazny¢ios", kokia ji jsisteigé Va-
karuose, su savo Magisteriumu, savo dogmo-
mis ir savo Susirinkimais, yra nesuderinamas
su iniciaciniy brolijy pripazinimu. Toks
fenomenas neturi atitikmens islame. Ta¢iau
oficialaus islamo vis délto kirstasi su iniciaci-
niais judéjimais. Reikéty lyginamuoju badu
panagrinéti i$ abiejy pusiy, kaip visy dvasiniy
formuy, kurias galima nusakyti iniciacijizmo
ar ezoterizmo terminais, atmetimas pazymi
laicizacijos ir socializacijos iSeities taska.
Padétis islame $iandien, lygiai kaip ir kriks-
¢ionybéje, negali buti gelmingai vertinama,
jei neatsizvelgiama j §j esminj fakta.

Si laicizacija ar sekuliarizacija yra kazkas
gilesnio nei ,,pasaulietinés galios® ir ,,dvasinés

galios” atskyrimas; veikiau tai ji vercia kelti
klausima ir atkakliai laikosi nepaisant priimto
sprendimo, nes pats tokiy idéjy kaip ,,galia“
ir ,dvasinis“ siejimo faktas jau implikuoja
pirmine sekuliarizacija. Siuo atzvilgiu viespa-
taujant Fatimidams neilgai trukes ismailizmo
triumfas buvo, be abejonés, sékmé politinés
istorijos pozitriu; bet iniciacinés religijos
poziiriu jis gali biiti tik paradoksas. Siitiskas
ezoterizmas numano neregima mistine hie-
rarchijg; jo giliausia idéja yra slépuma (gaiba),
arba imamo nebuvimas. Tokios grynos mis-
tinés hierarchijos idéja Ibn ‘Arabi mokyme ar
sufizme galbat yra pirminis $iizmo jspaudas.
Jiyraitin gyvastinga ir miisy dienomis Irano
$eichizme. Pakanka palyginti averoizmo
evoliucionavimg j politinj averoizma, toki,
kokj reprezentuoja, pavyzdziui, Marsilijus Pa-
duvietis (XIV a.), kad jvertintume skirtumus.
Bet radikali sekuliarizacija, pasirei$kianti
Marsilijaus veikaluose, galéjo biti jmanoma
tik todél, kad jam prie$ akis buvo kazkas,
ka galima laicizuoti, kitaip tariant, ta galios
realybé, j kurig pretendavo dvasininkija, bet
kurios galiausiai turéjo atsisakyti, ir todél tik
perkeélé jos fikcija i antgamtés sritj. Kitas $io
dviprasmiskumo aspektas, i kurj jau buvo
nurodyta, ry$kus ir suprantamas aspektas,
yra tas, kad Padujos mokykloje averoizmas iki
XVII a. galéjo bati ir mastytojy racionalisty
prieglobstis, ir vélyvosios scholastikos penas.
Vis délto abiejy $iy sroviy atstovai nebiity
pajége suprasti nei Tbn Arabi dvasingumo,
nei imamologijos, Imamo ir jo sekéjy valayos,
ar dvasinés tarnybos, iniciacijos i ezotering
prasme, j Apreiskimo gnoze, $altinio.

Tarti, kad laicizacija prasideda su gnozés
pasalinimu, vadinasi, nukreipti démesj i es-
mingos desakralizacijos fenomena, metafizinj
sakralumo nuosmukj, kurio nei kodifikuoja,
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nei kompensuoja jokia kanoniné teisé. Si
desakralizacija pasiekia individo gelmes; ji
prasideda nuo jo. Zmogiskajam individui,
tokiam koks jis yra, averoizmas nepripazjsta
jokios amzinéjimo galimybés. Tam paciam
individui §v. Tomas, radikaliai spresdamas in-
telekty problema, suteikia ,,aktyvuyjj intelekta',
bet ne atskirtgjj intelekta; tai nebéra nei trans-
cendentiné, nei dangiska Inteligencija. Siuo,
regis, techniniu sprendimu yra implikuojama
niekas kita kaip sprendimas panaikinti trans-
cendentinj individo matmenj, kitaip tariant,
jo betarpiska ir asmeninj ry$j su Pazinimo ir
Apreiskimo Angelu. Ar veikiau, jei jau toks
sprendimas radosi, tai todél, kad individo
rysys su dieviskuoju pasauliu priklauso nuo
Magisteriumo, kitaip sakant, nuo Bazny¢ios
kaip Apreiskimo tarpininkeés. Paradoksas aki-
vaizdus tik tada, jei tai, kas, atrodo, uztikrina
individualaus asmens noeting autonomija,
eina iSvien su socializacija. Alienacija buvo
nei§vengiama, nes $ios autonomijos proble-
ma, kuri radosi su simptomatiska intelekty
problema (po akivaizdziu techniniu bergzdu-
mu), reikalavo sprendimo, kuris nebaty nei
averoizmo vienintelis intelektas, nei aktyvusis
intelektas, tiesiog imanentiSkai esantis indi-
vide, bet kazkas, ka gerai juto Fedeli damore,
kai savo sofiologijoje aktyviaja Inteligencija
pavadino Madonna Intelligenza. Kiekvieng
dvasinj individa atskira aktyvioji Inteligencija,
jo Sventoji Dvasia, jo asmeninis Vie$pats, be
jokio tarpininko siejo su Pleroma. Sita pati
figra gali bati sutapatinama su paciais jvai-
riausiais vardais, ir musy spiritualai ieskojo
jos leisdamiesi ne maziau jvairiais keliais.
Véliau mes nurodysime jos kartojimasi pas
Abu’l-Barakata, Suhravardi ir Ibn ‘Arabi. Visa
béda ta, jog kai religiné norma socializuo-
jasi, ,inkarnuojasi“ ekleziastinéje realybéje,
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dvasios ir sielos sukilimai nei§vengiami nu-
krypsta pries ja. Tadiau iSlaikyta kaip vidiné
asmeniné norma, ji susitapatina su laisvu
individo polékiu. Opozicijoje, kuri XII ir
XIII a. atvedé prie lotyni$kojo avicenizmo, o
sykiu su juo ir prie kity religiniy judéjimy zlu-
gimo, jmanoma jZvelgti tas pacias prieZastis,
kurios pirmaisiais amziais grindé DidZiosios
Bazny¢ios pastangas eliminuoti Gnoze¢. Bet
$is eliminavimas i§ anksto uztikrino averoiz-
mo pergale su visomis i§ jos plaukianc¢iomis
implikacijomis.

Rytuose padétis labai skirtinga, nulem-
ta i§ esmés jtakos dviejy mokytojy, kuriy
vardai yra susieti ¢ia, susieti ne todél, jog
dél jy nebéra reikalo minéti kity, bet dél to,
kad jie tipiSkiausiai charakterizuoja misy
svarstoma padétj: jaunasis mokytojas iranietis
Sihabuddinas Jahja Suhravardi (1155-1191) ir
mokytojas andalazietis IbnArabi (1165-1240),
Averojaus tévynainis, kuris bidamas 36 mety
(tokio pat amziaus, kurio sulaukes Suhravardi
pasieké ,Ryty sielg“) nusprendé iSkeliauti j
Rytus idant niekada nebegrjzty atgal. Padétis
tokia skirtinga, kad nei$vengiamai perzengia
schema, kuria pernelyg ilgai buvo tenkintasi
kalbant apie ,,araby filosofija“. Toks nusaky-
mas, Zinia, gali buti teisinamas kalbos pozia-
riu, lygiai kaip ir tuo atveju, kai kalbame apie
»lotyniskajg“ scholastikg. Taciau kaip tada,
kai i savo filosofijos ir dvasingumo istorijos
rémus mums reikia jtraukti Irano autorius,
kurie paliko reik$émingy dvasiniy veikaly,
bet niekada nerasé persiskai? Kalbame kad
ir apie Nasirg Chosrova (XI a.), Azizudding
Nasafi (XII-XIII a.), Afzaludding Kasani,
didZiojo $iity filosofo Nasiruddino Ttsi
(XIII a.) amZininkg, jau neminint Avicenos,
kuris pats buvo iranietis, rases ir persiskai.
Tokiu atveju §i schema pasirodo esanti ne
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tik nepakankama, bet staciai klaidinga. Tai
buvo reiskinys, kuris ypa¢ veiké nearabiska
islamg, reiskinys, vienaip ar kitaip susijes su
$lizmu, verc¢iantis naujai pazvelgti i sufizmo
reik$me islame. Korani$kosios araby kalbos,
kaip liturginés ir teologinés kalbos, prana-
$umo klausimas ¢ia nekeliamas; priesingai,
esti net pagrindas pabrézti Zodzio ,,arabas®
didybe, kai jis yra siejamas su pranasiskosios
misijos investitara. Bet reikia konstatuoti, kad
$iandien $i samprata savo ruoztu irgi linksta
pasiduoti laicizacijai su visais i§ to i$plaukian-
Ciais padariniais. Toliau vartoti terming vien
délto, kad jj vartojo muisy scholastai, kuriems
buvo keblu jZvelgti etninius skirtumus, na-
dien pirste persancius save, reiksty pasiduoti
rutinai, skatinanciai pragaistinga sumaistj.
Eidamas trisde$imt devintuosius metus
Suhravardi kankinio mirtimi miré Alepe,
i kurj jo neapdairiai surizikuota nuvykti
(1191 m.), tapes Teisés daktary ir Salahuddino,
fanatiko, kuris kryzininkams buvo Zinomas
kaip Saladinas, nir$aus nepakantumo auka.
Bet nors Suhravardi gyvenimas ir nutritko
per anksti, jam pavyko jgyvendinti didjjj
sumanyma: atgaivinti Irane senovés persy
i$mintj, jy mokymga apie Sviesa ir Tamsa.
Suhravardi uZzmojo rezultatu tapo ta filoso-
fija, ar, tariant etimologiskiau, ta ,,Sviesos
teosofija“ (hikmat al-ISrak), kurios paraleles
aptinkame daugelio Ibn ‘Arabi veikaly pusla-
piuose. Jgyvendindamas §j didjji sumanyma
Suhravardi suvoké, jog deda pamatus tai
»Ryty i$minciai, kurig jau sialé Avicena,
ir zinios apie ja Vakaruose XIII a. pasieké
Rogerj Bacong. I§ $io Avicenos darbo yra
like tik fragmenty. Be to, Suhravardi mané,
kad Avicena nebuvo susipazines su iranieciy
senovés iSmintimi, todél né negaléjo uzbaigti
savo uzsimojimo. Suhravardigkosios Sviesos

teosofijos poveikis jauc¢iamas Irane iki pat
$iy dieny. Vienas i§ jos esmingy bruozy yra
tas, kad filosofija ir mistinj patyrima ji daro
neatskiriamus: filosofija, kuri neuzsibaigia
metafizine ekstaze, téra bergzdi spekuliacija;
mistiniam patyrimui, kuris nesiremia j tvirtg
filosofinj lavinima, gresia iSklydimas i$ kelio
ir i$sigimimas.

Jau $io bruozo pakakty susieti Suhravardi
ir Ibn ‘Arabi j tg pacdig dvasine Seima. Iskart
§i teosofija atsiduria dvasinéje plotméje,
iskylancioje auks$ciau racionalios plotmés,
kurioje esame jprate girdéti svarstant san-
tykius tarp teologijos ir filosofijos, tikéjimo
ir zinojimo. Siy santykiy problemos, tokiu
mastu, kokiu ji buidinga poviduramzinei
Vakary filosofijai, $altiniai gladi situacijoje,
kurig trumpai aptaréme auk$¢iau. Suhravar-
di, tiesg sakant, sprendzia ne problema, bet
sielos imperatyva: filosofijos ir dvasingumo
sujungima. Sios Sviesos ,,rytietiskos teosofi-
jos“ ekstaziski didvyriai - tai Platonas, Her-
mis, Kai Chosrovas, Zaratustra (Zoroastra),
Muhammadas: iranie¢iy pranasas ir araby
pranasas. Sujungdamas Platong ir Zaratustra,
Suhravardi i$reiskia budingg XII a. iranietis-
kos filosofijos intencijg, kuri mazdaug trimis
$imtmeciais pranoksta garsaus filosofo bizan-
tie¢io Gemisto Pletono ketinimg. Priesingai
peripatetikams, i$rakitai (israkijiin), Suhra-
vardi mokiniai, yra vadinami ,,platonikais“
(Ashab Aflatiin). Savo ruoztu Ibn ‘Arabi buvo
pramintas platoniku, ,,Platono sinumi® (Ibn
Aflatin). Tai nusviecia tam tikras dvasinés
topografijos, kuria ¢ia stengiamés i$ryskinti,
koordinates. Sis Ryty platonizmas, $is Irano
zoroastriSkasis neoplatonizmas, laikui bégant
pranokes Gemisto Pletono ir Marsilijaus
Ficino sumanymus, i§vengeé tvinstancios aris-
totelizmo bangos, kuri uzliejo lotyniSkuosius
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Viduramzius ir keliems $imtmeciams nulémé
ne tik jy filosofija, bet ir pasauléjauty. Stai
todél, kai matome jaungjj Ibn ‘Arabi, ,,pla-
tonika®, dalyvaujantj Kordoboje Averojaus,
didziojo Viduramziy aristotelizmo mokytojo,
laidotuvése, $i melancholiska scena persi-
keicia j simbolj, kuriam dabar priderés buti
démesingiems.

Sie platoniski atgijimai iSryskina prieybe:
Vakaruose zlugimas lotyniskojo avicenizmo,
kurj i§ pradziy dugnan gramzdino Vilhelmo
Overniecio, dievobaimingo Paryziaus vysku-
po, uzsipuolimai, o paskui averoizmo kilimas.
Irane - nauja avicenizmo, j kurij jsiliejo Suh-
ravardi zoroastrietiSsko neoplatonizmo syvy,
lemtis, tebetrunkanti iki masy dieny. Irane
taip pat nebuvo nei nieko to, kas atitikty Ani-
mae coelestes, Angeliskujy Siely hierarchijos,
kurig atmeté averoizmas, iSnykimo, nei to, ka
implikuoja tas iSnykimas ar yra jo simptomas.
Kartu su Animae coelestes buvo iSsaugota
tarpinio pasaulio objektyvi egzistencija, sub-
sistuojanciy Vaizdiniy (alam al-misal), ne-
materialiyjy kiny pasaulio, kurj Suhravardi
vadina kosminiais ,,Vidurio Rytais®, buvimas.
Taip pat buvo i§saugota Vaizduotés, kuri yra
$io tarpinio pasaulio organas, prerogatyva, o
su ja ypatinga realybé jvykiy, teofanijy, kurie
joje isigyvendina, pilnatviSka realybé, nors tai
néra fiziné, jutiminé, istoriné musy pasaulio
realybé. I Siame pasaulyje, kuris yra Suhra-
vardi simbolinés dramaturgijos mizanscena,
plétojamy veikaly i$garséjo persiskai para-
$ytas iniciaciniy pasakojimy ciklas, einantis
jkandin Avicenos pasakojimy. Jy pavadini-
mai jtaigis: ,,Vakary tremties pasakojimas®,
»Meilés istikimyjy vadovas®, ,,Purpurinis
angelas® ir t. t. Tema visada yra Ieskojimas
ir susitikimas su Angelu, kuris yra Sventoji
Dvasia ir Aktyvioji Inteligencija, Apreiskimo
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ir Zinojimo angelas. ,,Iremties pasakojime®
mojamasi pratesti simboline istorijg nuo
tos vietos, kur ji baigési aviceniskajame
pasakojime apie Hajja ibn Jakzana, epizode,
kurj Avicena savo ruoztu virsijo ,,Pauksciy
pasakojime, véliau Suhravardi i$verstame j
persy kalba. Kokj iSties nepataisoma Zlugima
Avicenizmas patyré Vakaruose rodo tai, kad
ir masy dienomis jie atsisako jzvelgti Avice-
nos noetikos mistines implikacijas, kurias
iliustruoja jo simboliniai pasakojimai.

Maza to, suhravardiskoje Sviesos te-
osofijoje visa platoniska Idéjy teorija yra
interpretuojama zoroastriskos angelogijos
poziariu. Rei$kiamas esmiy metafizikos
terminais suhravardiskasis Sviesos ir Tam-
sos dualizmas veda j tai, kad yra atmetama
fizikos, suprantamos peripatetine $io ZodZio
prasme, galimybé. Sviesos fizika gali biti tik
angelogija, kadangi Sviesa yra gyvenimas,
o Gyvenimas i§ esmés yra Sviesa. Tai, kas
vadinama materialiu kiinu, i$ esmés yra
naktis ir mirtis; tai yra lavonas. Tai Angelai,
»108iy viespaciai“ (mazdaizmo Fravarciai),
dél kuriy spindesio skirtingo intensyvumo
masto randasi ra$iniai skirtumai. Paaiskinti
$iy skirtumy nattraliu kiinu niekada nebaty
jmanoma. Tai, ka peripatetizmas laiko esant
risies samprata, logine universalija, yra tik
Angelo i$nara.

ISmincius, kurio asmenyje §is visatos
jausmas subresta j metafizine ekstaze, su-
jungiancia filosofinio pazinimo pilnatve su
mistiniu patyrimu, yra tobulas I$mindius,
»Polius” (Kutb); jis yra neregimosios mistinés
hierarchijos vir§iiné, be kurios visata negaléty
toliau subsistuoti. Su $ia Tobulojo Zmogaus
(plg. hermetizmo anthropos teleios), ISrako
teosofija savaimingai pasijuto krypstanti
susitikimo su $iizmu ir jo imamologija link;
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jibuvo itin tinkama suteikti filosofinj pamata
amzinojo Imamo sampratai ir jos egzem-
plifikacijoms Sventyjy Imamy (,Dvasiniy
vadovy®) pleromoje. XVI ir XVII amziuje
iSrakiskas avicenizmas Isfahano mokyklos
mokytojy (Miro Damado, Mullos Sadro
Siraziec¢io, Kazi Sa‘ido Qummi etc.) pa-
stangomis tapo $iitiska filosofija; $ios raidos
poveikis tebéra jau¢iamas net visai nesenoje
imamizmo filosofinés sgmonés formoje -
$eicho Ahmado Ahsa1ir jo sekéjy mokykloje,
$eichizme. Mulla Sadra galéty biti pavadintas
»Irano §v. Tomu', jei jsivaizduotume $v. Tomga
podraug su Jacobu Béhme ir Swedenborgu,
o tai jsivaizduojama nebent Irane. Bet kelig
Mullos Sadros darbui praskyné istisa moky-
tojy virting, integravusiy j imamizma, kitaip
sakant dvylikos Imamy $iizmg, Ibn ‘Arabi
mokymus (ar galbut turétume kalbéti apie jy
reintegravima, nes, i$kélus klausimg apie $iy
mokymuy kilme, reikty pripazinti, kad jie taip
pat grizta j savo istakas). Sj darba tarp XIV ir
XVTa. i§ esmés nuveiké Ibn Abi DZombhiiras,
Haidaras Amoli, ‘Ali Turka Isfahant ir kiti. Be
to, Ibn ‘Arabi mokymuose veikia visa Sviesos
filosofija; reikia ypac jsigilinti, iki kokio masto
Mulla Sadra yra skolingas Ibn ‘Arabi uz savo
paties egzistencialinj israko teosofijos, kurig
Suhravardi masté esmés metafizikos poZitriu,
interpretavima.

Visa tai primenama, puikiai suvokiame,
itin bendrais bruozais ir pernelyg greitai. Vis
délto reikia priminti, jog pagrista bagstauti,
kad esant dabartinei ziniy baklei, $ios figiiros
savaimingai nesusigrupuos skaitytojo prote.
Taciau tik nuo tokio sugrupavimo priklauso,
ar skaitytojas jZvelgs ar ne tas perspektyvas,
kurios atsiveria masy tyrimams. To maza, kg
pasakéme, turéty pakakti jrodyti, kad filoso-

finés minties raida islame nepasieké nei savo

pabaigos, nei apogéjaus su Averojumi. Kodél
§i raida labiausiai i$sikleidé Irane ir kokia to
priezastis ir prasmé, turésime paanalizuoti
kitur. Suhravardi ir Ibn ‘Arabi vardai kartu
su tuo, kg jie implikuoja, $iame issiskleidi-
me yra glaudziai susipyne. Bet mes dar toli
grazu nei§séméme masy dvasinés topogra-
fijos gairiy ir koordinaciy. Pati Ibn ‘Arabi
biografija suteiks proga sugrupuoti kelis
batinus papildymus; kadangi jvykiai, kurie ja
pripildo, niekada néra redukuojami j papras-
tus materialius biografijos faktus. Jie visada,
regis, iSreiSkia, simbolizuoja tam tikrg vidinj
ivyki. Netgi pacios datos, jrasytos prie jy, yra
tik iSorinés gairés; i§ tikryjy, jy tikroji refe-
rencija yra ,.transistoriné“; dazniausiai ji esti
tame tarpiniame subsistuojanciy Vaizdiniy
pasaulyje, be kurio nebity teofanijy. Siuos
jvykius, sugrupuotus j seka trijy privilegijuoty
simboliy, kurie kreipia misy Seicho vidinio
gyvenimo kreive, apsvarstysime toliau. I§ pra-
dZiy norétume apsvarstyti juos, taip sakant, jy
poliarizuojancios funkcijos poZitriu.
Pirmaji i$ $iy jvykiy mes ne visai i$samiai,
bet aptaréme prisimindami sceng, kurioje
Ibn ‘Arabi dalyvauja Averojaus palaiky
grazinime j Kordobg; vienas klausimas kyla
jo mintyse, kuriy melancholija krenta ant
mirusio didziojo filosofo asmens. Tarsi Ibn
‘Arabi ¢ia i§ anksto stovéty kaip tylus nugalé-
tojas konflikte, kuriame teologija ir filosofija,
kovodama viena su kita, i§sisémé Vakaruose,
nesuvokdamas, kad net pati jy priespriesa
kyla i$ jy bendry premisy, kaip tik ty premisy,
kurios yra svetimos ezoterinei gnozei, ar tai
ismaility, ar irakijos, ar Ibn ‘Arabi. Si scena
vyksta prie§ kelerius metus iki to momento,
kai Ibn ‘Arabi, jsisgmonings, kad jo dvasiné
padétis yra be iSeities Vakaruose, t. y. An-
daliizijos ir Siaurés Afrikos islame, galutinai
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iSkeliavo j Rytus, tarsi savo paties gyvenime jis
gestais vaizduoty regimos geografijos scena,
jkanyty Suhravardi mistine ,Vakary tremties
pasakojimo* drama.

Kai Ibn ‘Arabi gimé (560/1165), Suhravar-
di, kuris Irane taps senovés persy i$minties at-
gaivintoju, buvo dar tik desimtmetis berniu-
kas; éjo jis i mokykla Maregoje, Azerbaidzane.
Sinchronizmas jstabus: Ibn Arabi gimimo
data (560 m. Ramadano 17-0ji) sutampa
pagal Ménulio kalendoriy su pirmosiomis
metinémis galbiit paties reik§mingiausio jvy-
kio iranigkojo ismailizmo istorijoje: Didziojo
Prisikélimo paskelbimu Alamute. Chronolo-
ginis atsitiktinumas, tarkime. Bet ar toks pa-
aikinimas isties patenkinamas? Akcentuoti
§j sinchronizma, reiskia Siaip ar taip jvesti,
kad ir probég$mais uzsimenant, klausimus,
kuriuos bus galima palaipsniui nagrinéti
lygia greta gilinantis j Ibn ‘Arabi ir $iitiska
teologija. Paradoksalu, jog tie, kas Vakaruose
save vadina ,neotradicionalistais®, taip maZai
domisi $iizmu, kuris esmingai reprezentuoja
islamo ezoterine perdava, ar tai, kg laikome
ismailitiska gnoze, ar kg laikome imamizmo,
t. . dvyliktininky $iizmo, teosofija iki pat
$iuolaikiniy tradiciniy jos plétociy, tokiy kaip
$eichizmas Irane, kuris jau buvo ¢ia minétas.
Vis délto panasu, kad dvasinio dialogo tarp
islamo ir krik§¢ionybés salygos ir pozicijos
visiskai pasikeicia, kai pastaroji pasnekovu
pasirenka $iitiska ar kokj kitokj islama.

Pirmas klausimas, kuris per$asi dél Ibn
‘Arabi, yra toks: kiek tiksliai, prie$ galutinai
iSvykdamas i$ islamiskyjy Vakary, jis galéjo
asimiliuoti ismailisko ar jam giminingo
ezoterizmo. Jo pozymiy aptinkame tame
fakte, kad jis Zinojosi su Almerijos mokykla
ir kad para$é komentarg vieninteliam i$liku-
siam Ibn Kasji veikalui, o, kaip zinome, Ibn
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Kasji buvo muridity judéjimo pradininkas
Portugalijos pietuose, kuriame galime jzvelgti
pimo bruoza. Atsizvelgsime j nepaprasta
fenomeng, kuris vienu ir tuo pa¢iu metu vyko
abiejose islamiskojo ezoterizmo geografinése
krastinése: tg vaidmenj, kuris teko Empe-
doklio, perkeisto j pranasiskosios teosofijos
herojy, mokymui. Asinas Palaciosas iSryski-
no $io neoempedoklizmo svarbg Almerijos
mokykloje Andalizijoje, sykiu Ibn Masarros
(ob. 319/931) mokiniuose su pasitenkinimu
pat metu Irane to paties Empedoklio jtaka yra
juntama filosofo, kuris susirasinéjo su Avi-
cena, Abtil-Hasano al-Amiri, mokyme, taip
pat Suhravardi ir ismailizmo kosmogonijose.

Antrasis klausimas siejasi su neaprépiamu
Ibn ‘Arabi brandos darbu. Kai kurie jo didZio-
sios futithy knygos skyriai galéjo buti parasyti
gryno $iito. Toks atvejis, pavyzdziui, buty
skyrius XXXIX? kuriame svarstoma Salmano
(Salmano Parsi, Salmano Perso, ar Salmano
Pako, Salmano Tyrojo) paslaptis. Tai paslaptis,
dél kurios i ,,pranasiskyjy namy narius‘ t. v. i
Sventyjy imamy tarpg, buvo priimtas riterio
mazdéjo stinus i§ Farso (Persijos), tapes kriks-
¢ionimi, i8keliaves ieskoti Tikrojo Pranaso,
kurj jis rado Arabijoje, ir pas kurj émési
angeliskosios inicijuotojo j slaptasias praeities
Apreiskimy prasmes tarnybos. Pozymiy tapta
aiSkesniy. Ibn ‘Arabi jpédiniais - kartu su
Salmanu - laiko tuos, kuriuos sufijai vadina
»poliais“; zodziais, su kuriais sutikty visi
$iitai, jis aiSkina Korano posma (33/33), kuris
yra vienas i§ Sventrastiniy $iizmo pagrindy
(posma, kuris sventumu apgaubia keturiolika

2 Kitab al-Futithat al-Makkiya, éd. du Caire, 1329 h.,
t.I,p.195.

Karybiné vaizduoté
Ibn Arabi sufizme



e | SOVIJUS

tyriausiyjy asmeny: Pranasa, jo dukterj Fati-
ma ir dvylika imamy). Siuos pozymius, o jie
ne vieninteliai, verta apmastyti. Bet kuriuo
atveju jie bent jau paaiskina priémimg, su
kuriuo jo darbg sutiko tie §iitai, kurie parengé
kelig Safavidy atgimimui, apie kurj jau kalbé-
jome auks¢iau. Turime nustatyti, kokiu mastu
Ibn ‘Arabi jtaka yra atsakinga uz pajautima,
kurio déka sufizmas galéjo rasti savo slaptas
iStakas; imkime, pavyzdziui, Haidara Amoli
(XVTa.), Ibn ‘Arabi komentuotoja $iita, kuris
paskelbé, kad tikrasis $iizmas - tai sufizmas,
o tikrasis sufizmas, atvirksciai, esgs $iizmas.
Si mastytojy grandiné mums jau pati
atveria poziurj i filosofijos ir dvasingumo
plétote, neissitenkancia schemos, prie kurios
mus pripratino filosofijos istorijos vadovéliai,
ribose. Ji jau pastiméjo mus iskelti klausima:
kaip nutiko, kad butent $iitiSkame pasaulyje
teberigo filosofinis fermentas ir kad XVI a.
Isfahano mokykla isgyveno atgimima, kurio
padariniai tebéra jauciami iki muasy dieny?
Siity pajautimas turi pats savaime implikuoti
ar provokuoti kazkiek spekuliatyviy ar dva-
siniy galimybiy, kurioms filosofai ir teologai
Vakaruose iki $iol teiké itin maZai démesio.
Tadiau jie ¢ia rasty daug temy, kurios sykiu
yra ir pazjstamos ir svetimos. Siitiska ima-
mologija i$ tiesy kelia reminiscencijy apie
kristologija, taciau tg kristologija, kuri nieko
nezino apie paulinizma. Daug skyriy dogmy
istorijoje, laikomy uzverstais ar ,,pranoktais®,
galéty buti vél atverti, atskleisdami nenuma-
tytas galimybes, suklestéjusias kitose vietose.
Visos didziosios temos, sudarancios
$iitiska mintj, teikia peno teologinei refleksi-
jai, kuria jos suzadina medziaga, nepalygina-
mai turtingesne uZ sunitinio islamo indélj. Jy
dominanté yra Teofanijos Zmogaus pavidalu
idéja, dieviskoji antropomorfozé, uzpildan-

ti praraja, kurig paliko Ziojéti abstraktus
monoteizmas. Ta¢iau ¢ia kalbama ne apie
krik$¢ioniskg Isikanijimo dogma, ne apie
Susirinkimy apibréztg hipostatine vienybe,
bet apie nepazjstamo Dievo apsireiskima an-
geliskaja dangiskojo Anthropos forma, kurios
egzemplifikacijos Zeméje yra Sventieji Ima-
mai, ,teofaninés formos® (mazahir). Jei Jsika-
nijimo idéja postuluoja vienatinj medziaginj
fakta, patalpintg chronologiniy istorijos fakty
atauduose, ir suteikia pagrinda tai eklezias-
tinei realybei, kuria sociologinis monizmas
supasaulietina kaip ,,socialinj sikinijima',
tai teofaniné idéja, kaip jsitikinsime toliau
skaitydami $ig knygg, yra Zmogaus dangiskoji
prielaida, grizimas j laika, kuris néra istorijos
ir jos chronologijos laikas.

Teofanijy kartoté, jy slépinio jamzZinimas,
nepostuluoja nei ekleziastinés realybés, nei
dogmatinio magisteriumo, bet ypatybe ap-
reikstos Knygos, kuri, kaip amzZinojo ZodZio
»Sifras®, visada i8gali kurti naujus karinius
(cf- Sios pacios knygos antroje dalyje ,,kartoti-
nio kiirimo* idéja, kurig teigia Ibn ‘Arabi). Tai
egzegezé, kuri suvokia visus medziaginius
duomenis, dalykus ir faktus kaip simbolius,
juos perkeicia ir ,,palydi atgal” j simbolizuo-
jamus Asmenis. Visos aprai$kos, visa egzo-
teri$ka (zahir) pasizymi ezoteriska (batin);
Knyga, ,nuzengusi i§ Dangaus®, Koranas,
apribotas regima raide, prazista legalistinés
religijos blausoje ir vergovéje. Reikia i$luks-
tenti i$ jo gelmés vaiskumo ezoterine reikSme.
O tai yra misija Imamo, ,,dvasinio Vadovo,
nors jis Siuo pasaulio laikotarpiu ir yra pa-
sitraukes j ,,didZigja Slépuma’, ar veikiau ta
prasme yra jis pats, ne jo, Zinoma, empiriné
individualybé, bet jo teofaninis Asmuo. Jo

»Mmagisteriumas® - tai iniciacinis ,,magisteriu-
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mas"; iniciacija j tavilg yra dvasinis gimimas
(viladat rizhanija). Kadangi ¢ia, kaip ir atveju
visy ty, kurie tai praktikavo kriks¢ionybéje,
t. y. ty, kurie nepainioja dvasinés prasmés su
alegorija, tavilas prasiskverbia j nauja pasaulj,
patenka j aukstesniuosius buties plotmenis.

Nors tai gali atrodyti savavaliavimas
grynam filologui, redukuotam | zahiro
(egzoterine) bukle, tavilas (dvasiné herme-
neutika) fenomenologui, kuris yra déme-
singas struktiiroms, atskleidZia grieZtus savo
objektyvumo désnius. Ir kaip tik Sviesos
filosofija, reprezentuojama tiek Suhravardi,
tiek Ibn ‘Arabi, laiduoja pagrindg $iam ta¥vilo
objektyvumui ir tvarko ,,Svarstykliy mokslg*,
»pasauliy simbolizma", praktikuojamg $iity
teosofijos. I$ties ezoteriniy prasmiy daugini-
masis tik patvirtina dvasiniu patyrimu geo-
metrinius désnius, kurie budingi perspektyvos
mokslui, Zinomam masy filosofams?.
kad pranasigkasis Apreiskimas uzsibaigé su
pranasu Muhammadu, ,,pranasy antspau-
du® Taciau jis postuluoja, kad pranasiskoji
hermeneutika neuzsibaigeé ir kad ji nesiliaus
skatinusi lukstenti slapty prasmiy iki pat ,,grj-
zimo', laukiamo Imamo parusijos, to, kuris
bus ,imamystés antspaudas® ir prisikélimy
Prisikélimo Zenklas. Kad visa tai i§gasdino
oficialy sunitiska islama, kuris reagavo tokiu
mastu, kokiu jauté drebant [statymo pamatus,
liudija dramatiska $iizmo istorija.

Taigi, kadangi didysis peripatetikas Ave-
rojus savo ruoztu praktikavo ta’vilg, kurio
pagrindus kartu su klausimais, kuriuos jie
vercia kelti, mes jau priminéme auksciau, tai

3 Daugiau detaliy cf. musy studija ,, Intériorisation du
sens en herméneutique soufie iranienne (Ali Torka
Ispahani et ’Alaoddawla Semnani)“ in Eranos-Jarr-
buch XXVI, Ziirich, 1958.
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ta scena, kurioje Ibn ‘Arabi dalyvauja Avero-
jaus laidotuvése, poliarizuoja kaip simbolis
musy ka tik glaustai apibendrintas temas. Ka-
dangi Ibn ‘Arabi pats buvo didysis tavilo meis-
tras — skaitydami $ig knyga mes matysime jj
besidarbuojant - ir yra nejmanoma kalbéti
apie tavilg neminint $iizmo, nes tavilas yra
fundamentalus jo skripturistinis principas.
Taip esame jvedami j rytietiskg dvasinguma,
i aplinka, kuri, skirtingai nuo Vakary, nezi-
nojo averoizmo iskelty problemy, ar veikiau j
aplinka, kurios dvasiné padétis buvo svetima
problemoms, besireiskusioms tokiais simpto-
mais kaip averoizmas ir tomizmas.

Treji metai po $iy laidotuviy kitas jvykis
Ibn ‘Arabi gyvenime jgavo simboline reiksme.
Atsisakes toliau likti gyventi Andalazijoje,
kurioje jis gimé, Ibn ‘Arabi iskeliavo j Rytus,
nepuoselédamas vilties pargrjzti. Tuo tarpu
kitoje dalyje, paciame islamiskojo pasaulio
rytiniame pakrasty, dramatiski jvykiai sukélé
i$éjima priesinga kryptimi, i$é¢jima, kuris
mums jgyja simboline reik§me dél to, kad jo
linkmé, jei galima taip sakyti, vedé j susilieji-
ma su Ibn Arabj, padiu grjztanciu j savo ista-
kas. Salajos vieta buvo Vidurinieji Rytai. Ibn
‘Arabi paliks §j pasaulj Damaske 1240-aisiais,
lygiai 16 mety pries tai, kai mongoly uzimto
Bagdado kritimas paskelbs pasaulio pabaigg.
Bet jau ne vienerius metus iki zlugimo, kurj
sukélé mongoly verZzimasis, i§ Vidurinés
Azijos per Irang vyko plidimas atgal { Vidu-
riniuosius Rytus. (Tarp $iy garsiyjy pabégéliy
yra: Nadzmuddinas Daja Razi, Maulana
Dzalaladdanas Ramli ir jo tévas ir kiti.) Vie-
nas i§ didziausiy Vidurinés Azijos sufizmo
meistry, NadZzmas Kubr3, kankinyste sutiko
Chorezme (Chivoje), kur émeési iniciatyvos
priesintis mongolams (618/1220). Tai buvo tas
pats Nadzmas Kubra, kuris jspaudé sufizmui
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spekuliatyvig-vizionieriska linkme, kuri jj
aiskiai skiria nuo pamaldziy Mesopotamijos
askety, pirmaisiais islamo $imtmeciais pasi-
vadinusiy sufijais, gyvensenos*.

Nadzmo Kubros mokiniy pirmos kartos
laikotarpiu atsitiko jvykis, turintis didelés
svarbos klausimui, kuris mums ¢ia rapi ir j
kurj dar néra visapusiskai atsakyta, klausimui
dél tiek giminingumo, tiek salajos tarp Ibn
‘Arabi teosofijos ir sufizmo teosofijos, kurios
iStakos yra Vidurinéje Azijoje, o todél ir $ii-
tisko sufizmo. Vienas i§ didziyjy Nadzmos
Kubros mokiniy, $eichas Sadduddinas
Hamm@’1 (ob. 650/1252) parasé ilga laiska
Ibn ‘Arabi. Jame jis teiraujasi apie aukstaja
teosofijg ir tavilg, taip pat aiSkiai remiasi kai
kuriais jo veikalais®. Savo ruoztu jo vienas Zy-

4 Zodzio sufijus, kurj vartojame nusakyti islamo
spiritualus, etimologija yra tyrimy ir polemikos
objektas. Paprastai yra linkstama prie aiskinimo, kurj
pateikia daugelis paciy sufizmo meistry, siejanciy
§j terming su arabisku Zodziu Suf, vilna. Vilnoniy
drabuziy dévéjimas buvo sufijo skiriamasis Zenklas;
i§ ¢ia zodis tasavvuf, sufizmo iSpazinimas. Bet ar
$is aiskinimas iSties yra patenkinamas? Juk zinoma,
kad niekada netriiko i$moningy gramatiky, kurie
atsekdavo svetimzodziy, patekusiy j araby kalba,
semitiskas $aknis. Vakaruose kai kurie orientalistai
zodyje sufijus tiesiog jzvelgeé graikisko zodzio sop-
hos, i$mincius, perra$a (Sufiya, sufizmas, ities yra
arabiska rasyba perteikta Haghia Sophia). Tadiau tai
aiskiai per grazu. Vis délto X a. didysis mokslininkas
Birini savo knygoje apie Indijg dalijasi Ziniomis, kad
$is zodis néra arabiskos kilmeés ir, kad jo nuomone,
tai graikisko zZodzio sophos perrasa. Tokia i$vada ypac
pirsosi délto, kad iSminciaus idéja sufizme atitiko jei
ne musy iSminciaus vaizdinj, tai bent ta Empedoklio
i§ Akraganto iSminciaus-pranaso reprezentacija, kuria
pirso jo hagiografija ir kuri yra vis primenama $ioje
knygoje; cf. Izzodin Kashani, Misbah al-Hidaya, éd.
Jalaloddin Homayi, Téhéran, 1947, p. 65-66.

Uz tai, kad zinome apie §j laiska (tokj svarby iranisko

w

suflzmo istorijai), turime bati dékingi M. Marianui

Molé, kuris jj surado privacioje dr. Minossiano

miausiy mokiniy, Azizuddinas Nasafi, paliko
svary veikaly korpusg persy kalba, kuriame
Hamm’1 su malonumu atpazjsta savo paties
mokymo ir savo veikaly, kurie $iandien di-
dZia dalimi yra prarasti, kvintesencija. Azizo
Nasafi tritisas galbtit ypac tinka pailiustruoti
musiske Ryty, kurie patys eina sutikti jy link
keliaujantj piligrima, vizija. Galiausiai esama
aukstosios dvasios vietos Irane, kuri negali
nefigiiruoti masy topografijoje: tai Sirazas,
Farso (Persijos) sostiné Irano pietvakariuose.
Kitas amzininkas, Riizbihanas Bakli Sirazi
(ob. 606/1209), sukiiré persisky ir arabisky
veikaly, kurie esmingai reik§mingi iranisko
sufizmo orientacijai; jo tikryjy ,,fedele damo-
re“ religija, kaip bus priminta toliau, padaré jj
ne vien tik Hafizo, kito Zymaus Sirazo poeto,
kurio Divang Irano sufijai iki masy dieny
naudoja kaip Biblija, pranokéju; negana to,
Razbihano religija tobulai ir stulbinanciai
dera su tuo, kg ¢ia galima perskaityti apie Ibn
‘Arabi ,,meilés dialektikg“.

Nustatéme kazkiek musy dvasinés to-
pografijos plano koordinaciy, nurodéme
kazkiek jo gairiy. Sios nuorodos toli grazu
néra i§samios; bet jos gali padéti skaitytojui
pradéti orientuotis. Du Ibn ‘Arabi gyvenimo
jvykiai, pasirinkti iki $iol kaip poliarizuojan-
tys simboliai, pasieks savo pavyzdinés vertés
maksimumag, jei mes juos susiesime su domi-
nuojanciais ir amzinais masy $eicho asmens

bibliotekoje Isfahane (ms. 1181). Siame arabiskame
laiske (8 puslapiuose po 17 eiluciy) Sa‘ddudinas
aigkiai remiasi ,Teofanijy knyga“ (tajalliyat); deja,
sprendziant i§ papildomos pastabos neatrodo, kad
Ibn ‘Arabi buty kada nors i$siuntes atsakyma.

6 Zr.: Razbehan Baqli Shirazi, Le Jasmin des fideles
damour (Kitab-e ,Abhar al-4shiqin.) Traité de sou-
fisme en persan, publié avec une double introduc-
tion et la traduction du chapitre premier par Henry
Corbin et Moh. Mo'in. (Bibliothéque Iranienne, 8.)
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bruozais. Dvasinés asmenybés akivaizdoje
mintyse savaime kyla klausimas, o kas buvo
jo mokytojai? Ibn ‘Arabi turéjo jy daug, suti-
ko jy daug; daugybé kelioniy ir piligriminiy
zygiy leido jam pazinti kone visus savo meto
sufizmo mokytojus. Ir vis délto jis niekada
neturéjo daugiau nei vieno mokytojo, o ir $is
nebuvo vienas i jprastiniy regimy mokytojy:
nejmanoma issiaiskinti jo i§ archyviniy do-
kumenty, nustatyti jo istorines koordinates
ar patalpinti jj tam tikrame nekei¢iamame
zmoniy karty sekos momente. Ibn ‘Arabi
buvo neregimo mokytojo, vidinio mokytojo,
kuriam jo atsidavimas niekada nesiliové,
mokinys, jis buvo mokinys slépiningos
pranaso figtiros, kuriai jvairios tradicijos, ir
reik§mingos, ir miglotos, suteikia bruozus,
susiejancius jg su Eliju, §v. Jurgiu ir dar kitais,
ar linksta tapatinti su jais. Taciau visy pirma
Ibn ‘Arabi buvo Chizro (Chaziro) mokinys.
Toliau pabandysime suprasti tai, kg gali
reiksti ir implikuoti ,,bati Chizro mokiniu®
Bet kuriuo atveju turéti dvasinj mokytoja,
santykiai su kuriuo mokiniui i§ esmés suteikia
Htransistorinj matmenj, suponuoja gebéjima
iSgyventi jvykius, kurie vyksta kitoje tikrovéje
nei jprastiné fiziné tikrové, - jvykius, kurie
savaimingai persikeicia j simbolius.

Ibn ‘Arabi, kaip Chizro mokinio, atvejis
patenka tarp atvejy ty sufijy, kurie vadinasi
Upvaisiais. Uz §j vardg jie turi buti dékingi
pamaldziam asketui i§ Jemeno Uvaisui
al-Karani, Pranaso amzininkui, kuris pazi-
nojo Pranasa niekada nemates jo gyvo; savo
ruoztu Pranasas jj paZino nematgs jo savo
akimis. Tai apie ji kalbama uzuominoje,
iSlaikytoje hadise: ,Jauciu Gailestingojo
kvépavimg, atidvelkiantj kryptimi i§ Jeme-
no* Uvaisas tad neturéjo regimo zmogisko
vadovo; tik po Pranaso mirties jis nukeliavo
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i Hidzaza, kur krito kaip vienas pirmuyjy
$iity kankiniy, kaudamasis Sifino musyje
(36/657) uz Pirmojo imamo reikalg. Visi tie
sufijai, kurie neturi regimo mursido (vadovo),
t. y. zemisko Zmogaus, tokio kaip jie patys
ir gyvenancio tuo pat metu, pretenduoja j
Uvaisiy kokybe ir varda. Vienas i§ garsiau-
siy atvejy buvo Abir'] Hasanas Charrakani
(m. 425/1034), sufijus iranietis, Zinomas dél
$ios istaros: ,,Stebiuosi tais mokiniais, kurie
paskelbia, jog jiems reikia to ar kito mokytojo.
Jas puikiai zinote, kad manes nemoké joks
zmogus. Dievas buvo mano vadovas, nors su
didziausia pagarba Zvelgiau i visus mokyto-
jus. Tradicija, kurios laikési DZami, aiskina
tiksliau: anot jos, Abir'l Hasanui dvasiniame
Kelyje vadovavo kito didzio sufijaus iraniecio,
Abt Jazido Bastami (ob. 261/875), ,,Angelas®
(rithanija). Toks pat esas ir atvejis didziojo
poeto mistiko Fariduddino ‘Attaro i$ Nisapa-
ro (m. 617/1220), kurio mokytojas ir vadovas,
kaip vél sako Dzami, buvo Manstro Halladzo
(m. 309/922) ,,$viesos butybé™.

Jei analize ¢ia kiek pagilintume, vél
jsitikintume, kaip intelekty ir jy santykiy
su aktyvigja Inteligencija, kuri juos apsvie-
¢ia, problema po jvairiais jos techniniais
sprendimais slepia tiek pat lemiamy egzis-
tenciniy pasirinkimy. Sprendimas, veikiau
nusprendimas, numato ir lemia visg dvasinj
vystymasi su toli siekian¢iomis pasekmeémis.
Jis i$ tikryjy skelbia, jog arba kiekviena zmo-
giska butybé yra orientuota i savo asmeninio
neregimo vadovo ieskojima, arba ji pasiveda
kolektyviniam ir magisteriniam autoritetui
kaip tarpininkui tarp jo ir Apreiskimo. Ibn

7 7r. Nafahat al-Uns, p. 540, kuriame Dzami sako,
kad Halladzo Sviesa (niir) apsireiske, ,epifanavo*
(tadzalli kard) ‘Attaro dvasiai (rith) ir buvo jo ugdy-

toja (murabbi).
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‘Arabi dvasiné autonomija sutinka su Fedeli
damore buadingu bruozu, kurj paminéjome
auksciau. Tad visai nenuostabu, kad jo mei-
lés doktrina irgi dera su jy. Kitaip sakant,
Angelo-Inteligencijos, kaip Sventosios Dva-
sios, Zinojimo ir Apreiskimo Angelo, figiira
valdo visas kryptis, visus priéjimo ir atsitrau-
kimo judéjimus, vykstancius ¢ia nubréztame
dvasinés topografijos lauke, priklausomai nuo
to, ar priimamas asmeninis santykis, kurj ji
sitlo, ar jo i$vengiama, bendra atsakomybe uz
asmenine lemtj, prisiimtg ,,vienam su Vienu*.

Vienas i$ ty, kuris geriau sumojo Inte-
ligencijos problemos mastg ir rezonansa,
i8keltg viduram?ziy filosofijos, galbat buvo
Abir]-Barakatas, gilus ir originalus mastytojas
zydas, gyvenimo pabaigoje atsivertes j islamg
(0b. 560/1165); jo jzvelgtas atsakymas yra nei
atskirtoji aktyvioji Inteligencija, vienintelé
visiems, nei aktyvusis intelektas, imanentiskas
kiekvienam, bet daugis atskiryjy ir transcen-
dentiniy aktyviyjy inteligencijy, atitinkanciy
daugybeés siely specifiska jvairove. ,,Kai kurios
sielos iSmoko visko i§ neregimy vadowvy, Zino-
my tik jiems vieniems... Senovés I$mindiai...
i$pazino, kad kiekvienai individualiai sielai ar
galbiit keletui tos pacios prigimties ir gimi-
ningy siely esanti dvasiné esybé, kuri per visa
jy buvimg su ypatingu palankumu rtipinasi
$ia siela ar siely grupe; tai ji inicijuoja jas i
pazinima, globoja jas, vadovauja joms, gina
jas, guodzia jas ir veda i pergalg, ir butent $ig
esybe ISminciai vadina Tobulgja Prigimtimi.
Ir tai $is biciulis, $is gynéjas ir globéjas religine
kalba yra vadinamas Angelu.

Suhravardi keletg karty nurodo j $ios
Tobulosios Prigimties regme, patiriama
ekstazéje Hermio, kuris galbat yra jo paties

8 Zr. misy veikala apie Avicena (paminéta 2-oje

pastaboje), p. 104.

pseudonimas. Lygiai kaip $ioje slépiningoje
figiroje galima atpazinti mazdaistiSkos
Daenos-Fravarcio bruozus, taip komen-
tuotojai ja tapatina su Angelu Gabrieliumi,
jvardijanciu kiekvieno Sventaja Dvasig;
tolesniuose puslapiuose bus galima konsta-
tuoti, remiantis Ibn ‘Arabi patyrimu, kad $i
Figuira, besiper$anti su archetipo jsakmiu
primygtinumu, vis kartojasi. I$ esmés taip pat
didysis XIV a. Irano mistikas AlZud Daula
Simnani kalbéjo apie ,,neregimg mokytoja’,
»tavo esybés Gabrieliy”. Jo ezoteriné egzegezé,
jo ta¥vilas, iki septyneriopos gelmés inte-
riorizuoja koraniskojo Apreiskimo figiras;
pasiekti ,,tavo esybés Gabrieliy“ reiskia pereiti
vienas po kito septynis ezoterinius gelmenis,
vél susivienyti su Dvasia, kuri veda, ir ini-
cijuoti ,,septynis tavo esybés pranasus® Sias
pastangas tai pasiekti taip pat i$duoda Jokabo
kova su angelu, kaip tai buvo suprantama
zydy mistiko Juozapo ben Judos simbolinéje
egzegezéje: intelektyvi siela kovoja, kad susi-
jungty su Angelu, su aktyvigja Inteligencija,
iki pragvis ausra (israkas, jei tiksliai), o tada
siela i$nyra, i§vaduota, i§ tamsybiy, kurios ja
buvo jkalinusios®. Tad, be abejonés, turime
kalbéti ne apie kova su Angelu, t. y. pries Ji,
bet apie kova uZ Angela, kadangi Angelui savo
ruoztu yra reikalingas sielos atsakas tam, kad
jo esybé tapty tuo, kuo turi buti. Pasitelke kitg
dramaturgine forma, istisa virtiné spekulia-
tyviy mistiky zydy ta pacia simboline istorija
aptiko apmastydami Giesmiy giesme, kurioje
Mylimasis atlieka Intellectus agens vaidmenj,
o herojé yra mastanti Zmogaus siela™.

9 Pagal Salomong Munka, cituojamg in E. Renan,
Averroés et laverroisme, 8 éd. Paris, 1925, p. 181.

10 Zr. puikia bendro pobudzio studija, kuria neseniai pa-
skelbé Georges Vajda, LAmour de Dieu dans la théologie
juive du Moyen Age. Paris, 1957, ypaé p. 142-145.
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Apsiribosime ¢ja trumpomis nuorodo-
mis, nes atrodo, kad vadovaudamiesi Ibn
‘Arabi, kaip Chizro mokiniu, simboliu, mes
pasiekéme centrg, kuris valdo musy dvasinés
topografijos kryp¢iy linijas. Kad ir kokj varda
duotume santykiams su neregimu asme-
niniu vadovu, jvykiai, kurie juos nulemia,
nepapuola j kiekybinj fizinj laika; jie néra
iSmatuojami chronologinio laiko vienetais,
homogeniskais ir nekintamais vienetais,
tvarkomais Zvaigzdziy judéjimo; jie netelpa
i nuoseklius negriztamy jvykiy ataudus. Sie
jvykiai, Zinoma, vyksta laike, ta¢iau tokiame,
kuris jiems yra savas; $io netolydaus psichi-
nio, kokybinio grynojo laiko momentai gali
bati jvertinti tik jy paciy matu, matu, kuris
keiciasi kiekvieng kartg su jy intensyvumu.
Ir $is intensyvumas matuoja laika, kuriame
praeitis lieka esanti ateityje, kuriame ateitis jau
esti praeityje, taip pat kaip ir muzikinés frazés
gaidos, kurios nors nuskamba viena po kitos,
vis délto trunka visos kartu dabartyje, kad
sudaryty batent ta fraze. I§ ¢ia pasikartojimai,
reversyvumai, sinchronizmai, neperprantami
racionaliai, ispruistantis i$ istorinio realizmo,
bet suprantami kitam ,realizmui®, , realiz-
mui subtiliojo pasaulio, alam al-misal, kurj
Suhravardi vadina dangiskyjy Siely ,,Viduri-
niais Rytais“ ir kurio organas yra toji mums
¢ia rapinti ,,teofaniné Imaginacija“

Atpazines savo neregimg vadova, misti-
kas kartais troksta atsekti savo isnadg, kitaip
sakant, parodyti savo ,perdavos granding®,
atvedandia iki jo asmens, paliudyti dvasinj
pakilima, kuriuo jis remiasi per zmoniy kar-
tas Zeméje. Vardydamas vardus mistikas nei
daugiau, nei maziau tik nurodo dvasias, kuriy
$eimai jis sgmoningai priklauso. Skaitant
inversine jy fenomenologinio pasirodymo
tvarka, Sios genealogijos pasirodo kaip pozi-

LYGINAMIE]JI TYRIMAI

tyvi kilmé. Pritaikius masy istorinés kritikos
taisykles, $iy isnady grandinés, regis, neteikia
tvirtesniy garantijy. Sios genealogijos i$ tiesy
zymi kitg dalyka, kazka, kieno ,,transistoriné*
tiesa, nes ji pasizymi kita prasme ir priklauso
kitai tvarkai, né kiek nenusileidzia materia-
linei istorinei tiesai, kurios kontrolé su tais
dokumentais, kuriais disponuojame, daznai
yra ne ka labiau tvirta. Taip Suhravardi savo
ruoztu atseka genealoginio israkijiin medzio
$aknis iki Hermio, I$minciy protévio (to isla-
migkosios profetologijos Idriso-Enocho, kurj
Ibn ‘Arabi nusako kaip Filosofy pranasa), — i$
jo issisakojancios at$akos kyla Graikijos ir
Persijos I$mindiai, kuriais seka kai kurie
sufijai (Abu Jazidas Bastami, Charrakani,
Halladzas, o $is pasirinkimas, regis, yra ypac
reik$émingas atsizvelgiant j tai, kas auks$c¢iau
buvo pasakyta apie Uvaisius), — o galiausiai
pasiekia kulminacijg jo paties mokyme ir jo
paties mokykloje. Tai néra filosofijos istorija
ta prasme, kuria suprantame §j terming;
taciau dar maziau tai, kg paprastai vadiname
»pramanu’.

Cia reikia priminti keletg dalyky. Galima
tik linketi, kad ateity pilnutinis humanistinis
ugdymas, tokia dalyky padétis, kurioje bus
galima iSeiti i§ masy klasikiniy programy ho-
rizonty netampant ,,specialistu’, stulbinanciu
ir varginanciu padory Zmogy savo neper-
prantamomis aliuzijomis. Esame susidare
bendrg idéja apie Viduramzius; visi Zino, jog
bita ,,araby” filosofijos ir ,,araby“ mokslo, bet
nenujaucia, kad biita kazko kur kas daugiau ir
kad Siame ,,kur kas daugiau® esama Zmogis-
kojo patyrimo sumos, kurios nei§manymas
toli grazu néra nesusijes su masy meto sun-
kumais, stumianciais j neviltj. Kadangi néra
galimas dialogas be bendry problemy ir ben-
dro Zodyno; o tokia problemy ir Zodyno ben-

Karybiné vaizduoté
Ibn Arabi sufizme
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drysté nesusidaro susyk spiriant materialiems
jvykiams, bet létai bresta bendrai dalyvaujant
klausimuose, kuriuos sau uzduoda zmonija.
Galbut bity galima tarti, kad Ibn Arabi ir jo
mokiniai, ar net $iizmas apskritai, reprezen-
tuoja tik nedidele mazumga didziuléje islamo
maséje. Be jokios abejonés, bet ar mes dabar
jau priéjome taska, kuriame galime vertinti
»dvasine energija“ tik statistiniais terminais?

Noréjome iSryskinti kai kurias i§ priezas-
¢iy, skatinanc¢iy mus priimti vizija, kuri yra
kur kas sudétingesné uz tg, kuria paprastai
pasitenkinama kalbant apie islamg ar apie
»rytieti$kas filosofijas“ Dazniausiai jomis
suprantamos araby, indy, kiny, japony filo-
sofijos. Persasi biitinybé - prie to dar grjsi-
me - jtraukti j §j sara$y iranietiska filosofija.
Senovés Iranui badinga pranasiskoji religija,
Zaratustros tikéjimas, nuo kurio negalima
atskirti Manio tikéjimo. Islamiskasis Iranas i$-
siskiria poliarizuota filosofija ir dvasingumu,
kuriy elementai kitur neasimiliuojami. Tai
visiS$kai pakankama prieZastis, kodél masy to-
pografija negali apsieiti be $io tarpininko tarp
arabiskojo islamo ir Indijos dvasinés visatos.
Vis délto mielai sutinkame, kad tokia filosofi-
né geografija iki galo nepatenkina. Reikia eiti
dar toliau, ten, kur Sios knygos pabaigoje mus
nuves Ibn ‘Arabi, bent jau iki mistinés Kaabos
slenks¢io, kai pamatysime, kad jZzengiame
jzengdami | jg, ir taip pat pamatysime, su
kuo j ja izengiame. Bet §i mistiné Kaaba yra
»pasaulio centre®, centre, kurio vieta néra nu-
statoma jprastinés kartografijos metodais, ne
ka labiau negu neregimojo vadovo jsikisimas
priklauso nuo istoriniy koordinaciy.

Trys pavyzdiniai momentai ar trys bruo-
zai, regis, igyja simboliy verte Ibn ‘Arabi
charakterologijai. Jie atrodo ypa¢ tinkantys
pritraukti ir konsteliuoti tas temas, kurias

svarbu teisingai susieti. Sie trys motyvai:
liudininkas Averojaus laidotuvése, Ryty
piligrimas, Chizro mokinys, dabar mums
leis sekti misy $eicho gyvenimo kreive,
intymiau susipazjstant su jo asmeniu. Tiek,
kiek jvykiai, iSgyvenami Ibn ‘Arabi, rodosi
kaip autobiografiniai duomenys, pripildyti
transistorinés reikSmeés, jiems tenka uzduotis
i$ anksto nusviesti ta dvigubg Zmogiskyjy
buatybiy matmenj, j kurj mums paskui leis
zvilgteréti aktyvioji Imaginacija, suteikdama
savo ,teofanine funkcija® Ibn ‘Arabi pats
mus moko taip apmastyti savo autobiogra-
fijos duomenis: savo Kitab al-Isra, Pranaso
naktinio kilimo i§ Dangaus j Dangy sekime
ir plétojime, jis Zvelgia j save kaip ,,Ryty pili-

« .y

grima’, iSkeliaujant] i§ Andalazijos j Jeruzale.

I§ prancuzy kalbos verté ir
Apie autoriy parasé
KAZIMIERAS SEIBUTIS
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